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Компания «Роснефть», являясь крупнейшим не-
дропользователем на российском шельфе, в со- 
трудничестве с ведущими российскими науч-
ными организациями проводит масштабную 
работу по изучению и сохранению биологиче-
ского разнообразия морских глубин и прибреж-
ных пространств. Компания владеет 55 ли- 
цензиями на участки в акваториях арктиче-
ских, дальневосточных и южных морей России. 
Ресурсы углеводородов на этих участках оце-
ниваются в 41 миллиард тонн нефтяного экви-
валента. Шельфовые месторождения — буду-
щее российской нефтегазовой отрасли. Задача 
освоения шельфа по сложности сопоставима 

с освоением космоса, и одно из ключевых на-
правлений деятельности нашей Компании на 
шельфе — сохранение экосистем и биоразно- 
образия для нынешних и будущих поколений. 

Нефтяная компания «Роснефть» организо-
вала десятки исследовательских экспедиций 
в арктических и южных морях, в ходе кото-
рых проводился экологический мониторинг 
и изучение морских млекопитающих. На ли- 
цензионных участках Компании в Черном 
и Азовском морях и в прилегающих аквато-
риях более десяти лет на постоянной основе 
проводится фоновый экологический монито-
ринг состояния окружающей среды.

В 2018 году Компания «Роснефть» ини-
циировала комплексный проект по изучению 
дельфинов Черного моря. Полноценные ис-
следования этих животных не проводились 
с 80-х годов прошлого века. Задача исследова-
ний — получение точных актуальных данных 
о численности популяции, построение карт 
распределения и плотности видов в аквато-
рии и, главное, разработка рекомендаций 
по сохранению этих морских млекопитающих.

В ходе экспедиционных работ был собран 
большой массив данных, проведен судовой 
и авиационный учет черноморских китообраз-
ных. Обобщенные данные представляют инте-
рес как для экспертного научного сообщества, 
так и для широкого круга общественности.

В основу издания «Экологический атлас. 
Черное и Азовское моря» легла информация 
по физической географии, океанологии, 
гидрометеорологии, экологии и истории ис-
следований акваторий Черного и Азовского 
морей и прилегающих территорий. Атлас 
содержит данные о состоянии окружающей 
среды на лицензионных участках Компании 
«Роснефть», полученные в ходе работ по изу-
чению экологического состояния акваторий 
южных морей.

Выражаю благодарность авторскому кол- 
лективу и художникам, принимавшим учас- 
тие в создании Атласа. Надеюсь, что он будет 
полезен не только как обзор современных 
знаний об экологии региона, но и как прак-
тическое руководство для решения принципи-
альных вопросов, связанных с использованием 
и охраной ресурсов южных морей России.

С уважением,
Главный исполнительный директор

ПАО «НК «Роснефть»
И.И. Сечин





В настоящее время быстро изменяющиеся 
условия окружающей человека среды ста-
вят перед научной общественностью новые 
важные задачи. На передний план выходят 
проблемы, связанные с сохранением природ-
ных экосистем и рациональным и бережным 
использованием природных ресурсов. Для 
успешного планирования любой хозяйствен-
ной деятельности на обширных территориях 
необходимы объединенные усилия специа-
листов различных направлений — геогра-

фов, биологов, климатологов, экономистов 
и многих других. Только такой комплексный 
подход может обеспечить успех на пути 
к устойчивому развитию.

Пристального внимания и тщательного 
изучения требует сохранение дикой природы 
при освоении морских акваторий. Поэтому 
Русское географическое общество приветству-
ет инициативу ПАО «НК «Роснефть» по из-
данию серии экологических атласов морей 
России. Задача этих изданий — в обобщенной 
форме представить современную информа-
цию по физической географии, океанологии, 
гидрометеорологии, экологии, истории иссле-
дований акваторий российских морей. 

Книга, которую вы держите в руках, — 
«Экологический атлас. Черное и Азовское мо- 
ря» — четвертый атлас из этой серии. В нем  
представлены физико-географическая и оке-
анографическая характеристики морей, био- 
логическое разнообразие флоры и фауны мо-
рей и прилегающих к ним территорий, в том 
числе территорий с особым охранным ста-
тусом, антропогенная нагрузка на акватории 
и прибрежные зоны, оценка экологической 
чувствительности берегов, приведены лите-
ратурные данные по истории исследований 
и экономической освоенности акватории 
Черного и Азовского морей и прилегающей 
территории. В Атласе приводятся оригиналь-
ные данные о состоянии окружающей среды, 
полученные в ходе многолетних исследова-
тельских работ по изучению экологического 
состояния акваторий морей на лицензионных 
участках ПАО «НК «Роснефть».

Проделанная работа приобретает особен-
ную важность, так как регион Черного и Азов-
ского морей имеет целый ряд присущих толь-
ко ему черт. Здесь тесно переплетаются самые 
разнообразные научные и хозяйственные 
интересы многих стран и различных отраслей 
экономики. Побережья Черного и Азовского 
морей интенсивно используются человеком 

с глубокой древности. Это густонаселенный 
район с развитой системой хозяйства. В то же 
время это общепризнанный центр туризма 
и санаторно-курортного отдыха. Связанная 
с этим существенная антропогенная нагрузка 
неизбежно приводит к значительным измене-
ниям состояния естественных прибрежных 
и морских экосистем. 

Материалы Атласа могут быть полезны 
широкому кругу читателей в просветитель-
ских целях, ученым — в интересах научных 
исследований, лицам, принимающим реше-
ния, — в целях подготовки управленческих 
решений в области рационального исполь-
зования природных ресурсов с сохранением 
живой природы региона.

Первый вице-президент 
Русского географического общества

академик РАН
Н.С. Касимов
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12 Экологический атлас. Черное и Азовское моря   

Указатель географических названий

Абин, р.  Б

Абрауский, п-ов  Б

Агой, р.  Б

Адагум, р.  V

Айгульское, оз.  II

Ай-Тодор, м.  II

Ай-Фока, м.  II

Айя, м.  Г

Ак-Бурун, м.  А

Акташское, оз.  А

Албаши, р.  В

Алибей, оз.  I

Алчак, м.  II

Альма, р.  Г

Ана, р.  III

Анадолу, м.  III

Анаклиа, м.  VI

Анапский, м.  А

Апчас, р.  Б

Арабатская стрелка, коса  II

Арабатский, зал.  А

Афипс, р.  Б

Ахиллеон, м.  А

Ахтанизовский, лим.  А

Ачи, оз.  А

Ачуевская, коса  V

Ачуевский, м.  А

Аю-Даг, м.  II

Бакальская, коса  II

Балаклавский, м.  Г

Балык, оз.  VI

Бандырма, зал.  III

Батумская, бух.  VI

Бафра, м.  VI

Беглицкая, коса  В

Безепс, р.  Б

Бейсуг, р.  V

Бейсугский, лим.  V

Белая, р.  Б

Белосарайская, коса  V

Бельбек, р.  Г

Берда, р.  V

Бердянская, коса  V

Бердянский, зал.  V

Березанский, лим.  I

Березань, р.  I

Бетта, бух.  Б

Бзыбский, хр.  VI

Бзыч, р.  Б

Бирючий остров, коса  II

Богатубе, м.  А

Бозтепе, м.  IV

Большой Кавказ, горы  V

Большой Утлюк, р.  II

Борзовка, м.  А

Борзовская, бух.  А

Босфор, прол.  III

Бугазская, коса  А

Бугазский, лим.  А

Бугский, лим.  II

Булганак, бух.  А

Булганак, р.  Г

Бургасский, зал.  III

Бурнас, оз.  I

Бык, р.  I

Бырлад, р.  I

Бююкчекмедже, оз.  III

Варненский, зал.  III

Велека, р.  III

Видный, м.  Б

Витязевский, лим.  А

Войсковой, лим.  А

Восточно-Понтийские, горы  VI

Восточный, лим.  А

Восточный, м.  Г

Вулан, р.  Б

Гагрский, хр.  VI

Галата, м.  III

Гёкырмак, р.  IV

Геленджикская, бух.  Б

Гемликский, зал.  III

Георгиевское гирло, р.  I

Гиресун, хр.  VI

Главный Кавказский, хр.  V

Глафировская, коса  В

Глубокий, лим.  А

Голубая, бух.  Б

Горький, лим.  А

Гостагайка, р.  А

Грузский Еланчик, р.  В

Грязнова, м.  Б

Гуавга, м.  Б

Дагомыс, р.  Б

Дах, р.  Б

Деврез, р.  IV

Деврек, р.  III

Деврекяни, р.  IV

Демирлибурун, м.  IV

Джарылгач, о.  II

Джарылгач, оз.  Г

Джарылгачский, зал.  II

Джива, м.  VI

Джубга, бух.  Б

Джубга, р.  Б

Дзендзик, м.  V

Динской, зал.  А

Днепр, р.  II

Днепровский, лим.  I

Днестр, р.  I

Днестровский, лим.  I

Долгая, коса  В

Долгие, о-ва  В

Долгий, лим.  А

Долгое, оз.  В

Дон, р.  В

Донузлав, оз.  Г

Дооб, м.  Б

Дунай, р.  I

Дурусу, оз.  III

Дюрсо, бух.  Б

Евпаторийский, м.  Г

Егорлыцкий, зал.  I

Ейская коса, о.  В

Ейская, коса  В

Ейский, лим.  В

Емине, м.  III

Енидже, р.  IV

Ешильырмак, р.  VI
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Ея, р.  В, V

Жебриянская, бух.  I

Железный Рог, м.  А

Змеиный, о.  I

Зюк, м.  А

Игнеада, зал.  III

Идокопас, м.  Б

Изник, оз.  III

Имралы, о.  III

Инал, бух.  Б

Ингул, р.  II

Ингулец, р.  II

Ингури, р.  VI

Инджебурун, м.  IV

Инджир, м.  VI

Йылдых, хр.  III

Кагальник, р.  В

Кагул, оз.  I

Казантип, м.  А, V

Казантипский, зал.  А

Каламитский, зал.  Г, II

Кале, м.  VI

Калиакра, м.  III

Кальмиус, р.  В

Кальчик, р.  В

Каменный, м.  А

Камчия, р.  III

Камышеватская, коса  В

Камышинский луг, оз.  А

Капчик, м.  II

Капыдагы, п-ов  III

Карабурун, м.  III

Караджа, оз.  Г

Караджинская, бух.  Г

Карангат, м.  А

Карач, оз.  А

Каркинитский, зал.  II

Касимча, р.  I

Катлабух, оз.  I

Каховское, вдхр.  II

Кача, р.  Г

Качик, оз.  А

Келькит, р.  VI

Керемпе, м.  IV

Кёроглу, хр.  III

Керченский, п-ов  А, V

Керченский, прол.  А, V

Кизилташский, лим.  А

Кизыл-Яр, оз.  Г

Киик-Атлама, м.  А

Килийское гирло, р.  I

Кинбурнская, коса  I

Кирлеут, оз.  II

Кирмир, р.  IV

Кирпильский, лим.  V

Китай, оз.  I

Китень, м.  А

Китук, о.  I

Киша, р.  Б

Когильник, р.  I

Кодори, р.  VI

Кодорский, хр.  VI

Кодош, м.  Б

Колхидская, низм.  VI

Константиновский, м.  Б

Кору, м.  III

Коцехур, хр.  Б

Кояшское, оз.  А

Краснодарское, вдхр.  V

Краснознаменский, кан.  II

Кривая, коса  В

Криница, бух.  Б

Крымские, горы  II

Крымский, п-ов  II

Кубань, р.  А, V

Кугурлуй, оз.  I

Курджипс, р.  Б

Куричья, коса  В

Курчанский, лим.  А

Куш, оз.  III

Куяльницкий, лим.  I

Кыз-Аул, м.  А

Кызылырмак, р.  IV

Кюре, хр.  IV

Лаба, р.  V

Ласпинская, бух.  Г

Лисья, бух.  II

Лоо, р.  Б

Лукулл, м.  Г

Макопсе, р.  Б

Малый, м.  А

Мандра, вдхр.  III

Маркитанская, коса  А

Маркотхский, хр.  Б

Мармара, о.  III

Маслен-Нос, м.  III

Меганом, м.  II

Мертвый Донец, р.  В

Месхетский, хр.  VI

Мзымта, р.  Б

Мидия, м.  I

Мидье, зал.  III

Миус, р.  В

Миусский, лим.  В

Михайловская, бух.  Б

Мокрая Чубурка, р.  В

Мокрый Еланчик, р.  В

Молочная, р.  II

Молочный, лим.  II

Морской Пехоты, бух.  А

Мусура, бух.  I

Мысхако, м.  Б, V

Небуг, р.  Б

Новороссийская, бух.  Б

Обиточная, коса  V

Обиточный, зал.  II

Ова, р.  IV

Одесский, зал.  I

Ойбурское, оз.  Г

Ольгинская, бух.  Б

Олюдже, м.  III

Опук, м.  А

Очаковская, коса  В

Пазарбаши, м.  III

Панагия, м.  А

Пеклы, м.  А

Песчаный, м.  II

Петрушина, коса  В

Пзеуапсе, р.  Б

Пицунда, м.  VI

Плака, м.  II

Планерный, м.  II

Понтийские, горы  IV

Портица, прол.  I

Приазовская, возв.  V

Прибойный, м.  Г

Прикубанская, низм.  V

Причерноморская, низм.  I

Протока, р.  V

Прут, р.  I

Псебе, р.  Б

Псекупс, р.  Б

Псоу, р.  Б

Пшада, р.  Б



14 Экологический атлас. Черное и Азовское моря   

Пшеха, р.  Б

Пшиш, р.  Б

Разелм, оз.  I

Реут, р.  I

Риони, р.  VI

Рифов, бух.  А

Рубанова, коса  А

Румели, м.  III

Сазальникская, коса  В

Сакарья, р.  III

Сакское, оз.  Г

Саларский, м.  А

Салгир, р.  II

Самбек, р.  В

Самсун, бух.  VI

Сапанджа, оз.  III

Сарыч, м.  Г

Сасик, оз.  I

Сасык, оз.  Г

Свети-Атанас, м.  III

Святого Ильи, м.  А

Севастопольская, бух.  Г

Северная коса, м.  Г

Северо-Крымский, кан.  II

Серве, м.  III

Сиваш, зал.  II

Синое, оз.  I

Синоп, м.  IV

Синопский, зал.  IV

Сладкий, лим.  А

Соганлы, р.  IV

Соленое, оз.  А

Сосыка, р.  В

Соча-Бытх, м.  Б

Сочи, р.  Б

Средняя Чубурка, р.  В

Старотитаровский, лим.  А

Сулинское гирло, р.  I

Сфынту-Георге, м.  I

Таганрогский, зал.  В, V

Такиль, м.  А

Таманский, зал.  А

Таманский, п-ов  А

Тархан, м.  А

Тарханкут, м.  Г, II

Тарханкутский, п-ов  Г

Ташау, оз.  I

Ташхане, м.  VI

Текиргел, оз.  I

Темрюкский, зал.  А, V

Тенгинская, бух.  Б

Тендровская коса, о.  I

Тендровский, зал.  I

Тилигул, р.  I

Тилигульский, лим.  I

Тобечикское, оз.  А

Толстый, м.  Б

Ту, р.  Б

Туапсе, р.  Б

Туапсинская, бух.  Б

Туапхат, хр.  Б

Тузла, коса  А

Тузла, м. (Румыния)  III

Тузла, м. (Россия)  А

Тузла, о.  А

Тюп-Тархан, п-ов  II

Убинка, р.  Б

Узкая, бух.  Г

Узунларское, оз.  А

Улубат, оз.  III

Урет, м.  Г

Уста, м.  IV

Утлюкский, лим.  II

Утриш, м.  V

Уч-Дере, м.  Б

Фарс, р.  Б

Фатса, зал.  VI

Федотова, коса  II

Фенер, м.  VI

Феодосийский, зал.  А, V

Фильос-Бурун, м.  IV

Фиолент, м.  Г

Фонарь, м.  А

Фронтовое, вдхр.  А

Фэнер, м.  VI

Хаджибейский, лим.  I

Ханское, оз.  В, V

Харшит, р.  VI

Херсонес, м.  Г, II

Хоста, бух.  Б

Хрони, м.  А

Цеце, р.  Б

Цица, р.  Б

Цокур, лим.  А

Чаганы, м.  А

Чалты, м.  VI

Чам, м.  VI

Чауда, м.  А, II

Чембурское, оз.  А

Черная, р.  Г

Черный, м.  Г

Чессу, р.  Б

Чокракское, оз.  А

Чонгарский, п-ов  II

Чорлу, р.  III

Чорох, р.  VI

Чорум, р.  IV

Чорух, р.  VI

Чуговкопас, м.  Б

Чумбурка, р.  В

Чумбурский, м.  В

Чушка, коса  А

Шабла, м.  III

Шаганы, оз.  I

Шапсухо, р.  Б

Шахе, р.  Б

Шебш, р.  Б

Широкий, м.  Б

Южный Буг, р.  I

Ялпуг, оз.  I

Ярылгачская, бух.  Г

Ясени, р.  В

Ясенский, зал.  V

Ясун, м.  VI
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Черное и Азовское моря — два водоема, при-
надлежащие Средиземноморскому бассейну, 
имеют как многие сходные черты, так и глубо-
кие различия. Сходство этих водоемов опреде-
ляется принадлежностью к одной климатиче-
ской зоне и возможностью свободного обмена 
видами в последнюю геологическую эпоху. 
Различия между ними глубже. Они связаны 
с разной историей водоемов, их размерами, 
глубиной и гидрологической структурой вод. 

Черное море — глубоководный и древний 
бассейн. Его глубина превышает два кило- 
метра, а история восходит к морю Тетис, су- 
ществовавшему более 13 млн лет назад. На  
протяжении длительной геологической исто- 
рии черноморский бассейн то терял, то вос-
станавливал связь с Мировым океаном. Совре-
менная фауна Черного моря сохраняет следы 
различных этапов его формирования, в том 
числе последовательных смен пресноводных, 
солоноватоводных и морских акваторий. 

Азовское море — молодой водоем. Он 
сформировался в голоцене, менее 6000 лет 
назад. Его современные обитатели — результат 
смешения современной черноморской фауны 
и фауны пресноводных водоемов. Небольшое 
по объему вод и мелководное Азовское море 
резко отличается от Черного большинством 
гидрологических параметров — типом стра-
тификации вод, природой и структурой те- 
чений, соотношением видов морского и прес-
новодного происхождения. 

Экосистемы обоих морей очень динамич-
ны. Понять современное состояние экосистем 
Азовского и Черного морей невозможно, если 
не рассматривать их в динамике, учитывая 

как сезонные, так и многолетние изменения 
состава и структуры природных сообществ. 
Многолетняя динамика экосистем этих бас-
сейнов определяется сложным комплексом 
природных и антропогенных факторов. Кли- 
матические изменения, различные виды хо-
зяйственной деятельности, преднамеренная 
и случайная интродукция новых видов в со-
вокупности приводят к сложным и трудно 
предсказуемым изменениям черноморской 
и азовоморской экосистем. Эти изменения 
охватывают все уровни экосистемы — от фи-
топланктона до морских млекопитающих 
и могут заметно влиять на условия жизни 
и экономику прибрежных стран. 

Любой прогноз дальнейшего развития 
природных процессов и условий хозяйствен-
ной деятельности в акватории этих морей 
возможен только на основе глубокого понима-
ния природных и антропогенных процессов, 
стоящих за наблюдаемыми изменениями.

Черное море, или Понт Эвксинский, распо-
ложено в непосредственной близости к колы-
бели современной цивилизации. Хозяйствен-
ная деятельность на его берегах и в акватории 
насчитывает десятки столетий. Мореплавание, 
рыболовство, строительство портовых соору-
жений — эти виды человеческой деятельности 
известны в регионе начиная с античных вре-
мен. Интенсивное использование прибрежной 
зоны и акватории черноморского бассейна не 
могло не наложить отпечаток на облик мор-
ских и прибрежных экосистем. Со временем 
хозяйственное воздействие на природные эко-
системы увеличивалось. Современные формы 
проявления антропогенного влияния, такие 

как эвтрофикация, загрязнение, рыболовный 
промысел, интродукция новых видов, воздей-
ствуют на все экосистемы бассейна.

Среди морей России акватории Черного 
и Азовского морей относятся к наиболее изучен-
ным. Исследования природных условий, состава 
и структуры биоты этих морей насчитывают 
несколько столетий. Особенно интенсивные 
исследования с участием многих стран ведутся 
начиная со второй половины ХХ века. Совре-
менная библиография работ по экологии этих 
морей насчитывает тысячи наименований. 
Экологический атлас Черного и Азовского морей 
продолжает серию книг, содержащих сведения 
о современном состоянии экосистем морей Рос-
сии. Именно для этих двух водоемов — Черного 
и Азовского морей — описание современного 
состояния экосистем невозможно без анализа 
их динамики в нескольких временных масшта-
бах — от исторического до сезонного.

Как и в других изданиях серии, в Эколо-
гический атлас Черного и Азовского морей 
включены серии карт и очерки, описывающие 
основные гидрологические, климатические, 
биологические и геологические характери-
стики двух южных морей, омывающих берега 
Российской Федерации. 

Экологический атлас Черного и Азовско- 
го морей должен дать представление о про-
странственном размещении и особенностях 
функционирования экосистем двух морей. Мы 
надеемся, что он будет полезен как обзор совре-
менных знаний об основных аспектах экологии 
региона и как практическое руководство для 
решения принципиальных вопросов, связанных 
с использованием и охраной ресурсов региона. 

Предисловие
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Черное и Азовское моря как часть Среди-
земноморского региона находятся близко 
к центру возникновения первых человеческих 
цивилизаций. Поэтому в отличие от мно-
гих российских арктических морей трудно 
сколько-нибудь определенно сказать, кто их 
открыл и описал. Во всяком случае живший 
в V в. до нашей эры античный историк Ге-
родот подробно описывает основные черты 
его географии, основные заливы, впадающие 
в Черное море реки и довольно точно указы-
вает расстояния [1]. 

За время последних трех столетий изу- 
чению географии, гидрологии и гидробио-
логии Черного и Азовского морей были пос- 
вящены сотни различных исследований. Сре-
ди них необходимо упомянуть монографию 
В.К. Совинского 1902 г. «Введение в изучение 
фауны Понто-Каспийско-Аральского морско-
го бассейна» [2], монографию С.А. Зернова 
1913 г. «К вопросу об изучении жизни Черного 
моря» [3], капитальные труды Л.А. Зенкевича 
1937 и 1947 гг. [4, 5], работу В.А. Водяницкого 
1948 г. [6], а также книгу К.А. Виноградова 
1958 г. [1]. Большим событием были подготовка 
и публикация фундаментального трехтомного 
«Определителя фауны Черного и Азовского мо-
рей» под редакцией Ф.Д. Мордухая-Болтовского 
1968–1972 гг. [7–9]. Нужно отметить, что до 
середины XX в. изучением Черного и Азовского 
морей в основном занимались отечественные 
исследователи и лишь в послевоенное время 
в Болгарии, Румынии и Турции появляются 
научные организации, ориентированные на 
изучение и мониторинг морских экосистем, 
а вопрос исследования жизни Черного моря 

становится предметом усилий международ-
ного научного сообщества и координации 
исследовательских работ в рамках междуна-
родных проектов.

Историю изучения Черного и Азовского 
морей можно, отчасти искусственно, разде-
лить на несколько направлений, но при этом 
необходимо помнить, что реальная картина 
исследований, конечно, сложнее этой упро-
щенной схемы.

1. Изучение общей гидрографии и гидро-
логии Черного и Азовского морей и проливов, 
включая открытие и изучение бескислород-
ной зоны. 

2. Изучение фауны Черного и Азовского 
морей: ихтиология и беспозвоночные, млеко-
питающие. 

3. Научные исследования и деятельность 
биостанций. 

4. Изучение донных сообществ, эпоха 
С.А. Зернова и В.П. Воробьева. 

5. Современный этап координированной 
работы многих научных институтов в рамках 
международных проектов и программ. 

6. Исследования, проведенные различ-
ными компаниями и корпорациями. 

История изучения географии 
и гидрографии, батиметрии, 
гидрологии, первые представления 
о водообмене с Мраморным 
и Средиземным морями

Пожалуй, одной из первых гидрографических 
экспедиций по Черному морю можно считать 
рейс военного корабля «Крепость» с русским 

посольством от Керчи к Константинополю, 
а также промеры глубин Азовского моря 
и устья р. Дон, проведенные в 1699 г. По ма-
териалам этих работ был издан «Атлас реки 
Дон, Азовского и Черного морей» (1703–1704) 
адмирала Крюйса [10]. Эти исследования были 
инициированы и поддержаны Петром I. Вновь 
интерес к изучению Черного моря возникнет 
спустя почти 100 лет.

Первая половина XIX в. — это время 
интенсивных исследований гидрографии 
Черного моря. Проводится совместная фран-
цузско-русская экспедиция 1820 г. (капитан 
Готье, капитан-лейтенант Берх, штурман 
Григорьев). В 1826–1836 гг. вдоль побережья 
России и Турции на судах «Николай» и «Го-
лубка» работала экспедиция под руководством 
Е.П. Манганари, проводившая промеры глу-
бины до 300 м. По результатам этих работ 
в 1842 г. был издан «Полный атлас Черного 
и Азовского морей» [11]. 

В следующее десятилетие гидрографиче-
ские работы ведутся еще более интенсивно. 
Под руководством адмирала М.П. Лазарева 
была разработана обширная программа 
гидрографических исследований не только 
Черного и Азовского, но и Мраморного моря. 
Эти работы вели Г.И. Бутаков и И.А. Ше-
стаков на судах «Поспешный» и «Скорый». 
В Мраморном море и у берегов Турции их 
сопровождали суда турецкого военного фло-
та «Неир-Зефер» и «Ахтер». По результатам 
этих экспедиций в 1851 г. издана «Лоция 
Черного моря», долгое время служившая 
основным руководством для плавания по 
Черному морю [12]. 

История исследований Черного  
и Азовского морей в ХVIII–XX веках
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связанные с ними исследования водообмена 
Черного и Мраморного морей, проведенные 
С.О. Макаровым в 1881–1882 гг. 

Программа работ по гидрографии Черно-
го моря была разработана геологом Н.И. Ан-
друсовым и метеорологом А.В. Клоссовским 
и представлена на VIII съезде русских есте-
ствоиспытателей, прошедшем в Санкт-Петер-

Черноморские глубомерные 
экспедиции (1890–1894) 
и гидрологические исследования
конца XIX века

Выдающимися событиями в истории изуче-
ния Черного моря явились черноморские глу-
бомерные экспедиции 1890–1891 гг. и тесно 

С небольшими дополнениями и измене-
ниями она переиздавалась в 1867, 1892, 1903 
и 1915 гг. В дальнейшем «Лоция Черного 
моря» переиздавалась еще двенадцать раз, 
с каждым изданием дополняя и отражая 
развитие представлений о рельефе и гид- 
рографии бассейна. Первые точные карты 
Мраморного моря были изданы в 1850 г. [1]. 
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«Туапсинский прогиб»

2007 г.
По результатам проведенных геолого-
разведочных работ на лицензионном 
участке «Темрюкско-Ахтарский» 
в Азовском море в 2007 г. 
открыто месторождение «Новое», 
добыча начата в 2016 г.

2018 г.
Начало комплексных 
исследований черноморских 
китообразных, инициированных 
ПАО «НК «Роснефть» 
и Институтом океанологии 
им. П.П. Ширшова РАН

1949 г.
В составе Института 
океанологии АН СССР
создана Черноморская 
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научно-исследовательская 
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1820 г. 1914 г.
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П.С. Паллас
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и на Кавказ

1826–1836 гг. 
Е.П. Манганари

Гидрографические работы, 
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Под его руководством 
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1949 г.
В.П. Воробьев
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по исследованию количественного 

распределения донных 
биоценозов Азовского моря

1934 г.

1923–1935 гг. 
Ю.М. Шокальский

Под его руководством проведена 
черноморская океанографическая 

экспедиция главного гидрогеографического 
управления и Севастопольской 

биологической станции 

1871–1872 гг.

1851 г.
Издание 

«Лоции Черного моря»

1867–1882 гг. 
Работы В.И. Чернявского 

и Н.В. Бобрецкого 
по изучению 

беспозвоночной фауны 
Черного моря

1967 г.
ЧЭНИС преобразована 

в Южное отделение 
Института океанологии

им. П.П. Ширшова АН СССР

2012 г.
На базе Южного отделения Института 

океанологии им. П.П. Ширшова РАН 
развернут подспутниковый полигон, 

предназначенный для круглогодичного 
мониторинга состояния водной среды 

и биоты

1833 г.
Адмирал Крюйс
По результатам гидро-
графической экспедиции 
издан «Атлас реки Дон, 
Азовского и Черного морей» 

С.А. Зернов
Заведующий Севасто-
польской биологической 
станцией, где проводились 
интенсивные исследования 
донной фауны Черного моря

Капитан Готье, 
капитан-лейтенант Берх, 
штурман Григорьев
Опись берегов Черного моря 
французско-русской 
экспедицией 

Г. Ратке 
Исследования морской 

фауны побережья Крыма

Организована 
Севастопольская 

биологическая станция

На базе нескольких рыбохозяй-
ственных станций создан 

Азово-Черноморский научно-
исследовательский институт 

рыбного хозяйства 
и океанографии
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центральной равнины, лежащей в середине 
черноморского бассейна. 

Не менее важным для понимания общего 
характера распределения жизни в Черном 
море было открытие сероводородного зара-
жения на больших глубинах и его влияния 
на распределение жизни в Черном море. Для 
исследования этого явления энтузиастами 

проведена грандиозная работа по измере-
нию глубины Черного и Азовского морей, 
выполнено более 200 станций. Измерения 
глубины сопровождались драгировками, 
гидрологическими и гидрохимическими 
исследованиями. В целом эти работы пока-
зали общий характер рельефа дна и глубин 
Черного моря, позволили описать характер 

бурге в конце декабря 1889 — начале января 
1890 г. [13]. Впоследствии программа была 
поддержана Морским министерством Россий-
ской империи, выделившим для проведения 
экспедиционных работ канонерскую лодку 
«Черноморец», а затем еще две однотипные 
«Черноморцу» канонерские лодки «Донец» 
и «Запорожец». В течение двух лет была 
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Одесского общества естествоиспытателей, 
которое в полном смысле этого слова было 
штаб-квартирой экспедиций, были скон-
струированы специальные позолоченные 
изнутри батометры, позволившие получить 
достоверные данные о гидрохимии глубо-
ких вод Черного моря. Было показано, что 
сезонные изменения температуры воды 
затрагивают лишь верхний 200-метровый 
слой. Драгировки, проведенные на больших 
глубинах, показали отсутствие жизни в се-
роводородном слое. Важной частью работы 
стало исследование прибосфорского района. 
На глубине, начиная с 85 м, были обнаружены 
воды с соленостью 34% . Было показано, что 
фауна этих районов имеет существенный 
средиземноморский компонент. Все это сви-
детельствовало о постоянном поступлении 
средиземноморской воды в Черное море и до-
казывало существование глубинного течения 
в прол. Босфор, обеспечивающего приток 
средиземноморских вод, позволяющий видам 
беспозвоночных, обитающих в более соленом 
Средиземном море, заселять прибосфорские 
участки Черного [1].

Особенности гидрологии прол. Босфор 
и характер водообмена между Черным и Мра-
морным (а в конечном счете между Черным 
и Средиземным) морями были исследованы 
С.О. Макаровым и А.А. Остроумовым. Ис-
следования проводились на борту парохода 
«Тамань» в 1881–1882 гг. В результате целой 
серии измерений и экспериментов было пока-
зано существование в прол. Босфор мощного 
глубинного течения из Мраморного моря 
в Черное в дополнение к поверхностному 
течению, идущему в противоположном на-
правлении из Черного в Мраморное [14, 15]. 
Эти исследования существенно дополнили 
представления о связи Черного моря с осталь-
ной частью Средиземноморского бассейна.

Для более детального изучения Мра-
морного моря в 1894 г. была организована 

специальная экспедиция на судне «Селяник» 
(Салоники), в которой принимали участие 
геолог Н.И. Андрусов, гидрологи И.Б. Шпинд-
лер и А.И. Варнек, химик А.А. Лебединцев 
и биолог А.А. Остроумов [16]. В результате 
трудов экспедиции было изучен рельеф дна 
Мраморного моря, выяснено, что там имеется 
три котловины с глубинами более 1000 м, од- 
нако в отличие от Черного моря в этих котло-
винах даже на самых больших глубинах нет 
сероводородного заражения. Исследования на 
«Селянике» показали, что Мраморное море яв- 
ляется проточным и Босфор, Мраморное море 
и Дарданеллы представляют собой единую 
систему проливов с единым гидрологическим 
режимом.

История изучения фауны Черного
и Азовского морей

Первым исследователем фауны Черного моря 
был знаменитый натуралист Петр Симон 
Паллас, совершивший в 1793–1794 гг. путе-
шествие в Крым и на Кавказ. Он специально 
интересовался рыбами Черного моря и срав-
нением их фауны с каспийской. Основной 
труд Палласа “Zoographia Rosso-Asiatica” был 
опубликован спустя много лет после его смер-
ти стараниями К.М. Бэра — текст в 1831 г., 
таблицы в 1841 г. [1]. В нем описано 94 вида 
рыб, встречающихся в южных морях России. 

В 1833 г. Генрих Ратке изучал морскую 
фауну на побережье Крыма (от Феодосии до 
Керчи) и отметил ее бедность по сравнению 
с другими морями Европы [17]. Число видов 
рыб, известных для Черного моря, достиг-
ло 24. Спорадические экспедиции ученых 
к берегам Черного моря (А.Ф. Миддендорф, 
1848, К.Ф. Кесслер, 1858, М. Вагнер, 1862) 
[18] пополняли список фауны Черного моря 
и подтверждали представление о его фау-
нистической бедности и связи его фауны со 
средиземноморской.

Следующий этап уже гораздо более ин-
тенсивных исследований связан с работой 
зоологов В.И. Чернявского и Н.В. Бобрецко- 
го. В 1867–1882 гг. они совершили серию 
поездок вдоль черноморского побережья Кры- 
ма и Кавказа, изучая ракообразных, червей 
и губок (В.И. Чернявский), и специально 
многощетинковых червей (Н.В. Бобрецкий). 
В результате список фауны Черного моря 
заметно пополнился: например, список много-
щетинковых червей увеличился на 45 видов. 
Работы зоолога В.Н. Ульянина 1868–1869 гг. 
также существенно дополнили знания о фау-
не Черного моря. В обширной работе 1872 г. 
«Материалы для фауны Черного моря» [19] 
он приводит список из 380 видов беспозво-
ночных и рыб. Исследования ученых Импе-
раторского Новороссийского университета 
(г. Одесса) Н.А. Кричагина, Н.А. Гребницкого 
и И.А. Маркузена (1872–1874) увеличили его 
еще на 50 новых видов. Последние десятиле-
тия XIX в. — время интенсивных экспедиций 
и сбора обширного материала по фауне Чер-
ного моря [20, 21]. 

Согласно работе В.Н. Ульянина 1872 г. [18], 
для Черного моря было известно 380 видов 
животных, по данным С.М. Переяславцевой 
(1890–1891) [22] — 639, а в сводке В.К. Со-
винского от 1902 г. числился уже 881 вид, 
не считая 246 видов простейших, которых 
автор не включил в итоговую таблицу [2]. 

А.А. Остроумов в 1896 г. [23] сравнил фа-
уну Черного и Средиземного морей и сделал 
вывод, что в целом черноморская фауна — это 
обедненная средиземноморская, причем обед-
нение происходит за счет видов, не способных 
обитать в воде с низкой, как в Черном море, 
соленостью. В подтверждение этой гипотезы 
Остроумов приводит данные о проникнове-
нии целого ряда средиземноморских видов 
в прибосфорский район Черного моря, где на 
глубинах около 100 м дно омывают соленые 
(до 34% ) средиземноморские воды. 
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На первых порах станция существовала при 
Новороссийском обществе естествоиспытате-
лей, которым руководил в то время извест-
ный ботаник Л.С. Ценковский, впоследствии 
она перешла в ведение Академии наук, что 
значительно способствовало масштабу и ак-
туальности исследований. Развитие станции 
связано с именами К.Ф. Кесслера и А.О. Кова-
левского — зоолога, эмбриолога, академика, 
профессора Казанского, Новороссийского, 
Петербургского университетов. Одним из пер-
вых заведующих станцией по предложению 
А.О. Ковалевского был назначен В.Н. Ульянин. 
В 1885 г. Севастопольская станция получила 
государственное финансирование. С 1880 по 
1891 г. станцией заведует С.М. Переяславцева. 
Под ее руководством выполняются обширные 
исследования простейших и турбеллярий 
Севастопольской бухты, пополняется список 
видов беспозвоночных, общее число которых 
достигает 639, а кроме того составляется пер-
вая карта распространения донных организ-
мов Севастопольской бухты. Эта пионерная 
работа, к сожалению, не была опубликована, 
а сама карта утрачена, так что впоследствии 
картировать сообщества Севастопольской 

станции с непременными залом ожидания, 
буфетом, кассой и перроном. Отсюда и поя-
вился термин «биологическая станция». Про-
пагандистом этой идеи был один из лидеров 
зоологии того времени Эрнст Геккель. В 1865 г. 
он вместе с несколькими своими учениками, 
среди которых был будущий организатор Не-
аполитанской станции Антон Дорн, объехали 
побережье европейских морей, присматривая 
подходящие места для будущих биостанций. 
В результате этой поездки во многих местах, 
где работали ее участники, были впослед-
ствии построены биостанции, которые про-
должают работать и сейчас. Ученики Геккеля 
с восторгом принялись воплощать эту идею. 
В 1871 г. строится и открывается биостанция 
в Неаполе, организатором которой был Антон 
Дорн. Эта биостанция задает стандарт рабо-
ты, сделавший биостанции привлекательным 
местом для ученых из университетов разных 
стран. В 1872 г. открывается биологическая 
станция в Роскоффе, на атлантическом по-
бережье Франции. К концу XIX в. на побере-
жье европейских морей работает уже около 
десятка морских биологических лабораторий.

Одним из учеников Эрнста Геккеля, также 
увлеченным исследованием биологии морей, 
был известный русский ученый Н.Н. Миклу-
хо-Маклай. В 1869 г., выступая на II съезде рус- 
ских естествоиспытателей и врачей, он расска-
зал об опыте своих путешествий и исследова-
ний и поддержал предложение К.Ф. Кесслера 
организовать морские биологические станции 
и в России [24]. Выступление Н.Н. Миклу-
хо-Маклая произвело большое впечатление 
на участников съезда. На заседании съезда 
была организована специальная комиссия, 
которая по результатам обсуждения предло-
жила организовать две станции: в Севастопо- 
ле и Сухуме. На основании этого решения уже 
в 1871–1872 гг. (фактически почти одновре-
менно с Неаполитанской) была организова- 
на Севастопольская биологическая станция. 

Возникновение русских биологических
станций на Черном море

Севастопольская биологическая станция.
Техника зоологических исследований, осо-
бенно в области изучения беспозвоночных 
животных и рыб, во второй половине XIX в. 
существенно усложняется. Появляются го-
раздо более совершенные микроскопы, со-
вершенствуется техника гистологических 
исследований, позволившая перейти к ис-
следованию тонкой анатомии и гистологии 
беспозвоночных животных. Развивается 
сравнительная эмбриология, которая стано-
вится важнейшим инструментом исследова-
ния филогении и эволюционных процессов. 
Все это требует специально оборудованных 
лабораторий и аквариумов, расположенных 
непосредственно на берегу моря. Возникает 
идея создания специальных лабораторий — 
биологических станций. Предполагалось, что 
их оборудование должно быть более или менее 
идентичным, т. е. исследователь, приехавший 
работать на любую из них, может найти там 
микроскопы, оборудование для гистологи-
ческих исследований, морские аквариумы 
и возможность получать живой материал 
из моря. Сходный набор «услуг» в каждой 
лаборатории напоминал железнодорожные 

Александр Онуфриевич Ковалевский (1840–1901) 
и его семья на балконе Севастопольской станции 
(около 1901 г.). Архив Е.В. Голоцвана

Вид на Севастопольскую станцию с моря (около 1913 г.). 
Архив Е.В. Голоцвана
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в первую очередь донного населения моря.  
Однако значение этой работы гораздо шире: 
посуществу это первая экологическая рабо-
та, посвященная морской фауне и флоре. 
Помимо этого, огромное значение имели 
обобщения С.А. Зернова о роли солености 
в распределении и развитии жизни в море. 
С точки зрения периодических сезонных 
изменений температуры воды С.А. Зернов 
анализирует циклические явления в жизни 
морских животных, в частности рыб. Работы 
С.А. Зернова на Севастопольской станции 
носили по-настоящему пионерный характер, 
который в значительной степени определил 
пути развития гидробиологии в России 
и СССР. В русле методологии, предложенной 
С.А. Зерновым, в 1949 г. В.П. Воробьевым было 

ном здания станции. В 1900 г. (спустя почти 
30 лет после своего формального основания) 
Севастопольская станция наконец переезжает 
в специально спроектированное новое здание, 
открывается первый в России публичный 
морской аквариум. К тому времени станция 
была хорошо оборудована с учетом опыта 
работы биостанций в Италии и Франции. 
С деятельностью Севастопольской станции 
связано имя известного русского биолога ака-
демика В.В. Заленского, который занимался 
исследованием развития беспозвоночных 
животных. Он оставался директором станции 
вплоть до своей смерти в 1918 г. Должность 
директора станции в то время предполагала 
общее научное руководство, в отличие от 
должности заведующего, в чьи обязанности 
входило оперативное руководство всеми на-
учными работами и хозяйством станции [6].

В 1902–1914 гг. Севастопольской биоло-
гической станцией заведовал С.А. Зернов, под 
руководством которого развернулись беспре-
цедентные по интенсивности исследования 
распределения донного населения Черного 
моря. Шаг за шагом организуются экспедиции 
в самые различные районы моря. Впервые 
были обследованы обширные площади дна 
в северо-западной и западной части Чер-
ного моря, захватывающие побережье Бол- 
гарии и Румынии, интенсивно обследуются 
окрестности Севастополя. В 1909 г. во вре-
мя экспедиционных работ на судне «Федя» 
в северо-западной части моря на глубинах 
30–60 м были обнаружены большие площади, 
занятые скоплением красных водорослей — 
филлофоры. С тех пор этот район моря но-
сит название «Филлофорное поле Зернова». 
В 1913 г. вышла монография С.А. Зернова 
«К вопросу о изучении жизни Черного мо- 
ря», в которой, помимо огромного объема 
сведений о распределении жизни в Черном 
море, излагается четкая концепция биоце-
нотического подхода к анализу структуры, 

бухты пришлось заново. В 1892–1901 гг. 
директором Севастопольской станции был 
А.О. Ковалевский. В результате больших 
усилий были выделены средства и земля для 
постройки специально спроектированного 
севастопольским архитектором А.М. Вейзе-

Сергей Алексеевич Зернов (1911). Архив Е.В. ГолоцванаТри заведующих Севастопольской станции в кон-
це ХIХ — начале ХХ в.: (слева направо) Алексей Алек-
сандрович Остроумов (1858–1925) — зоолог, ихтио-
лог, профессор зоологии Казанского университета 
с 1887 г.; руководил станцией в 1891–1897 гг., Сергей 
Алексеевич Зернов (1871–1945) — зоолог, гидробиолог, 
академик, директор Зоологического института АН 
СССР в Ленинграде в 1929–1942 гг.; заведовал станци-
ей в 1902–1914 гг., директор станции в 1931–1935 гг., 
Павел Семёнович Гальцов (1887–1979) — зоолог, препо-
даватель Московского университета в 1910–1913 гг.; 
в 1925–1957 гг. заведовал лабораторией малаколо-
гии в Вудсхолле (США); руководил станцией в 1914–
1920 гг. (фото приблизительно 1910 г.). Архив Е.В. Го-
лоцвана
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Академии наук СССР. На этой станции в том 
числе были проведены фундаментальные 
исследования поверхностных и внутренних 
волн, эксперименты, раскрывшие характер 
движения наносов вдоль береговой линии, 
что имело очень большое значение для про-
ектирования портовых сооружений. 

Биологическая станция имени В.М. Ар-
нольди Ростовского государственного уни-
верситета. Основана в 1920 г. в Новороссийске 
по инициативе В.М. Арнольди и Н.М. Кни-
повича, который был председателем Ученого 
совета станции с 1925 по 1939 г. Работы 
Станции были в основном посвящены ис-
следованию окрестностей Новороссийска 
и различным прикладным аспектам ихти-
ологии. В послевоенное время на станции 
проводились исследования инвазивного вида 
брюхоногих моллюсков — рапан, а также ги-
гантской устрицы — видов, личинки которых 
были завезены с балластными водами судов 
с Дальнего Востока.

Гидробиологическая станция Одесско-
го государственного университета имени 
И.И. Мечникова. Зоологическая станция была 
организована в 1902 г. (тогда университет 

Карадагская биологическая станция 
была открыта в 1914 г. и построена на сред-
ства приват-доцента Московского универси-
тета Т.И. Вяземского. Станция ориентирована 
на изучение не только гидробиологии, но 
и физиологии морских животных. До 1931 г. 
она была в ведении Московского общества 
испытателей природы (МОИП). Большую 
роль в это время сыграли работы харьков-
ского профессора В.Л. Паули и его группы. 
В 1932 г. Карадагская станция была выведена 
из ведения МОИПа, и активная работа на ней 
возобновилась лишь в 1937 г. уже в составе 
учреждений Академии наук Украинской ССР. 
Позже Карадагская станция вошла в состав 
ИНБЮМа. Одно из главных направлений ее 
работы — проведение исследований физио- 
логии и биомеханики движения морских 
млекопитающих, в том числе в специально 
построенном дельфинарии.

Гидрофизическая станция в поселке 
Кацивели (Крым). В 1929 г. стараниями 
В.В. Шулейкина была основана первая в Со-
ветском Союзе гидрофизическая станция, 
ставшая впоследствии научной базой для соз-
дания Морского гидрофизического института 

выполнено блестящее исследование количе-
ственного распределения донных биоценозов 
Азовского моря.

В дальнейшем большую роль в работе стан-
ции и в изучении Черного моря сыграл В.А. Во- 
дяницкий — профессор, чл.-корр. АН УССР; 
с 1931 по 1968 г. (с перерывом в 1938–1944 гг., 
когда преподавал в Ростовском университете) 
работал на Севастопольской биологической 
станции, реорганизованной в 1963 г. в Инсти-
тут биологии южных морей имени А.О. Ко- 
валевского [25]. Его имя теперь носит научное 
судно РАН «Профессор Водяницкий». Со време-
нем Севастопольская биологическая станция 
превратилась в мощный исследовательский 
центр. В 1963 г. она была переименована в Ин-
ститут биологии южных морей имени А.О. Ко-
валевского АН УССР (ИНБЮМ), а сейчас носит 
название «Институт морских биологических 
исследований РАН имени А.О. Ковалевского».

Помимо Севастопольской станции, на 
побережье Черного моря возник ряд других 
научных и образовательных станций, на базе 
которых было выполнено большое количество  
гидробиологических, физиологических и бо-
танических исследований [1].

Владимир Алексеевич Водяницкий на балконе Сева-
стопольской станции. Архив Е.В. Голоцвана

Карадагская научная станция. Снимок 1914 г. Александра Федоровича Слудского — первого директора науч-
ной станции. Фото из архива семьи Слудских
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АзЧерНИРО . Работы станции были в основ-
ном посвящены промыслам в дельте и ниж-
нем течении р. Днепр, также был выполнен 
большой объем исследований по биологии 
скумбрии в Черном море.

Научная рыбохозяйственная и биоло-
гическая станция Грузии (1930–1954) была 
организована в г. Батуми. Станция, особенно  
в годы руководства ею гидробиологом, профес-
сором В.Н. Никитиным, активно участвовала 
в ряде ихтиологических и гидробиологиче-
ских исследований, в том числе посвященных 
определению нижней границы обитаемого 
слоя в Черном море в районе городов Батуми 
и Гудаута. Под его руководством была иссле-
дована Гудаутская устричная банка. Работы 
С.М. Малятского посвящены биологии пела-
гиали Черного моря и различным аспектам 
экологии пеламиды.

Азово-Черноморский научно-иссле-
довательский институт рыбного хозяйства 
и океанографии. Cоздан в 1934 г. на базе не-
скольких рыбохозяйственных станций. Работы 
института сочетали стационарные исследова-
ния с активными экспедиционными исследо-
ваниями, проводимыми к тому времени уже 
много лет в рамках работы ВНИРО, Главного 
гидрографического управления и других ор-
ганизаций. В их числе — Азово-Черноморская 
научно-промысловая экспедиция (1922–1928) 
под руководством Н.М. Книповича. Это первая 
организованная после революции комплекс-
ная экспедиция, посвященная изучению 
рыбных запасов черноморского шельфа от 
Геленджика до Одессы, а также гидрологии, 
распределению планктона и бентоса. По ре-
зультатам этих рейсов было опубликовано 
несколько серий трудов экспедиции: «Труды 
Азово-Черноморской научно-промысловой 
экспедиции» (1926–1932), а также две ка-
питальные работы Н.М. Книповича 1932 г. 
«Гидрологические исследования в Азовском 
море» и «Гидрологические исследования в Чер-

Рыбохозяйственные станции на Черном 
и Азовском морях. Научно-промысловые 
исследования, связанные с организацией ин-
тенсивных и эффективных промыслов, были 
начаты Н.Я. Данилевским в 1863–1864 гг. Ре- 
зультатом этих работ стала публикация об-
ширной монографии «Описание рыболовства 
в Черном и Азовском морях» (1871), вошедшей 
в состав огромной работы Н.Я. Данилевского 
«Исследования о состоянии рыболовства в Рос-
сии». Прямым продолжением этих исследова-
ний была организация рыбохозяйственных 
станций, призванных проводить исследования 
на стационарной основе. В 1934 г. после соз-
дания АзЧерНИРО станции вошли в состав 
института на правах филиалов.

Керченская ихтиологическая лаборато-
рия. Была организована в 1919 г., к активной 
работе приступила в 1921 г. после окончания 
Гражданской войны. Ее руководителем был 
А.И. Александров, с именем которого связана 
публикация большой серии работ, посвящен-
ных организации рыболовства в лиманах, 
налаживанию осетрового хозяйства, а также 
анализу рыболовства в Крыму. 

Доно-Кубанская научная рыбохозяй-
ственная станция (1920–1954). Работы 
станции касались прежде всего рыболовства 
в Азовском море, гидробиологии лиманов, 
а также различных аспектов технологии 
переработки рыбы.

Всеукраинская государственная Чер-
номорско-Азовская научно-промысловая 
опытная станция – ВУГЧАНПОС (1919–1934) 
была основана в г. Очаков по инициативе 
С.А. Зернова. В 1925 г. переведена в г. Хер-
сон. Работы станции концентрировались на 
гидробиологических и ихтиологических ис-
следованиях устьев рек Днепра и Днестра. 

Одесская научная рыбохозяйственная 
станция (1934–1952) возникла в результате 
переноса из Херсона в Одессу организации 
ВУГЧАНПОС. Впоследствии вошла в состав 

назывался Новороссийским). Работы стан-
ции были в основном посвящены изучению 
морской фауны окрестностей Одессы. Здание 
станции сгорело в 1922 г., и станцию пришлось 
несколько раз организовывать заново: в 1929 г., 
а затем после Второй мировой войны. Исследо-
вания в основном вели сотрудники различных 
кафедр Одесского университета, среди которых 
нужно упомянуть В.П. Воробьева, который 
начинал свои исследования количественного 
распределения сообществ бентоса в районе 
Одесского залива. Также на станции велись 
исследования окрестных лиманов.

Терентий Иванович Вяземский — основатель Кара- 
дагской научной станции. Фото из архива семьи 
Слудских
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ном море» [26, 27], в которых дается анализ 
формирования водных масс в этих морях.

Черноморская океанографическая экспеди-
ция главного гидрографического управления 
и Севастопольской биологической стан-
ции (1923–1935) под общим руководством 
Ю.М. Шокальского. За 12 лет было проведено 
53 рейса, выполнено более 1600 станций. Толь-
ко проб бентоса и донного грунта взято более 
2000. В программу рейсов включены несколь-
ко сезонных разрезов. Полученный материал 

позволил существенно уточнить батиметри-
ческую карту Черного моря. Анализ получен-
ных за время рейсов экспедиции проб грунта, 
в том числе колонок грунта, поднятых с ки-
лометровых глубин центральной части моря, 
позволил подготовить фундаментальный труд 
А.Д. Архангельского и Н.М. Страхова «Геоло-
гическое строение и история развития Чер-
ного моря» [28]. В.Н. Никитиным была очер- 
чена нижняя граница обитания планктона 
в Черном море. Исследования бентоса, про-
веденные в этих экспедициях, существенно 
пополнили данные Зернова о распределении 
донных сообществ в восточной части моря. 

Исследования фауны обрастаний судов 
и гидротехнических сооружений, которые про- 
водили в порядке рутинной работы на мно- 
гих научных станциях в Черном море, позво-
лили обратить внимание на факты появления 
чужеродных видов (сейчас эти виды называ-
ют инвазивными), которые были занесены 
в Черное море на корпусах судов [1]. 

Интересной страницей истории изуче-
ния южных морей России является научное 
обоснование, подготовка и реализация про-
екта акклиматизации азово-черноморских 
видов беспозвоночных в Каспийское море 
с целью пополнения кормовой базы для осе-
тровых рыб [29, 30]. Эти исследования были 
проведены на базе разработанной Л.А. Зенке-
вичем концепции биогеографического райо-
нирования Черного, Азовского и Каспийского 
морей. В эти годы было проведено уникальное 
по точной постановке задач и их экспери-
ментальному обоснованию сравнительное 
исследование бентоса Северного Каспия 
и Азовского моря, показана количественная 
бедность бентосного населения Северного 
Каспия (основного района нагула осетровых 
рыб) при достаточном содержании органики 
в грунтах. Выбраны виды для акклиматиза-
ции, проведены эксперименты по способности 
этих видов жить и размножаться при суще-

ственно более низкой солености, и, наконец, 
разработана технология перевозки больших 
партий животных из Азовского моря в Ка-
спийское. Эти титанические усилия (только 
полихет было перевезено более 65 000 экзем-
пляров) увенчались успехом. Уже к 1944 г. 
интродуцированные в Каспий виды заселили 
обширные площади дна и вошли в пищевой 
рацион осетров [31]. К нынешнему времени 
и Hediste diversicolor, и Abra segmentum яв-
ляются обычными обитателями Каспийско-
го моря. В то же время в Каспийское море 
была успешно интродуцирована кефаль. 
Итоги изучения биоты Черного и Азовского 
морей были подведены в фундаментальной 
монографии Л.А. Зенкевича 1947 г. «Фауна 
и биологическая продуктивность моря» [5].

31 января 1946 г. был организован Ин-
ститут океанологии АН СССР, первым дирек-
тором которого стал П.П. Ширшов. Участие 
в становлении института принял целый ряд 
видных отечественных ученых: Л.А. Зенке- 
вич, В.Г. Богоров, С.В. Бруевич, А.Д. Доброволь-
ский, П.Л. Безруков, И.Д. Папанин, В.Б. Шток-
ман [32]. Хотя основные направления работы 
Института океанологии лежали в области ма-
кромасштабного изучения Мирового океана, 
интерес к изучению Черного моря проявлялся 
с первых лет его работы. В июне 1949 г. в со-
ставе Института была создана Черноморская 
экспериментальная научно-исследовательская 
станция (ЧЭНИС), которая в октябре 1967 г. 
преобразована в Южное отделение Института 
океанологии им. П.П. Ширшова АН СССР. Ра-
бота ЧЭНИС и Южного отделения Института 
внесла большой вклад в изучение прибрежной 
зоны Черного моря, в частности в изучение 
процессов динамики берегов и экологии псев- 
долиторали — зоны, находящейся под воз-
действием прибоя. В разные годы на станции 
и в Южном отделении выполнялись работы 
по изучению экологии водорослей-макро-
фитов, биологии обрастаний, гидрологии 

Василий Никитич Никитин. Руководил работами Се-
вастопольской станции в 1920–1931 гг.; с 1946 г. заве-
довал лабораторией бентоса, позже — лабораторией 
морских обрастаний и древоточцев Института океа-
нологии АН СССР. Архив Е.В. Голоцвана
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и химии пограничного слоя, изучение ги-
дрологических и гидрохимических процессов 
в системах река — море и по многим другим 
направлениям. В Голубой бухте отрабатыва-
лись методики применения уникальнейших 
разработок в отечественной и мировой океа-
нологии. Среди них необитаемые и обитаемые 
подводные аппараты, ставшие прообразом 
легендарных обитаемых подводных аппаратов 

«Мир-1» и «Мир-2». Здесь впервые в мире бы- 
ли испытаны обитаемые долговременные 
подводные лаборатории типа «Черномор», 
а также роботизированные комплексы раз-
личных типов. 

В настоящее время в Южном отделении 
проводятся комплексные исследования Чер-
ного моря по широкому кругу тем. В рамках 
долговременного мониторинга экосистемы 
Черного моря проводятся регулярные наблю-
дения за планктоном и бентосом на постоян-
ных разрезах и станциях. В 2012 г. На базе 
Южного отделения ИО РАН развернут поли-
гон, предназначенный для круглогодичного 
автоматического мониторинга и исследования 
состояния водной среды и биоты. Исследова-
ния базируются на сочетании дистанционных 
и автоматизированных натурных наблюдений 
за многими параметрами среды [33].

Последние десятилетия XX в. — это вре- 
мя интенсивного изучения экосистемы Чер- 
ного моря в самых различных аспектах. Про- 
должается уточнение фаунистического и фло-
ристического состава сообществ Черного мо- 
ря, уточняются границы донных биоценозов. 
Подготовлен и опубликован трехтомный «Оп- 
ределитель фауны Черного и Азовского мо- 
рей» под редакцией Ф.Д. Мордухая-Болтов-
ского [7–9]. Выходят в свет новые фауни-
стические сводки, посвященные отдельным 
группам животных или районам моря [34]. 
Интенсивно исследуются функциональные 
аспекты экосистемы Черного моря как модели 
морской экосистемы [35, 36]. Исследование 
и мониторинг Черного моря ведет целый ряд 
российских научных учреждений, а также 
научных учреждений Болгарии, Румынии, 
Турции, Грузии, Украины. 

Международная кооперация в изучении 
Черного моря существует с 1910 г., когда 
в Монако была основана первая международ-
ная комиссия, призванная координировать 
усилия по изучению морей Средиземномор-

ского региона (The Mediterranean Scientific 
Commission — CIESM). В работах по изучению 
Черного моря участвуют не только страны 
черноморского бассейна. Исследования вы-
полняют и большие международные экспе-
диции с участием представителей многих 
стран. Так, в 1969 г. в составе комплексной 
экспедиции на борту американского на-
учно-исследовательского судна Atlantis II 
принимали участия ученые из Германии, 
Турции, Швеции, Италии, Великобритании, 
Советского Союза и США. Несколько иссле-
довательских рейсов выполнили в Черном 
море американское исследовательское судно 
Knorr и германское судно Meteor. Работы 
последних десятилетий ХХ в. достаточно 
полно представлены в библиографической 
сводке, включающей публикации по биоло-
гии, гидрологии и геологии Черного моря [37]. 
История Севастопольской биостанции, осно-
ванная на архивных материалах, подробно 
описана в неопубликованной пока рукописи 
Е.А. Голоцвана [38].

Конец ХХ в. — это время интенсивного 
международного сотрудничества в изучении 
Черного моря, включавшего ряд крупных 
проектов и программ, объединивших усилия 
специалистов многих стран. В их числе сле-
дует назвать CoMSBlack (Black Sea Cooperative 
Marine Science Program) — международную 
программу, действовавшую с 1991 по 1996 г. 
и направленную на изучение фундаменталь-
ных океанографических процессов в море 
как основы для комплексного управления 
его ресурсами. В программе под эгидой 
Межправительственной океанографической 
комиссии принимали участие СССР, Болгария, 
Румыния, Турция и США. 

В настоящее время международное со-
трудничество в изучении Черного моря ко-
ординируется Черноморской комиссией (The 
Commission on the Protection of the Black Sea 
Against Pollution) [39]. 

Подводный обитаемый аппарат «Аргус», 1975 г.

Торжественный спуск на воду подводного дома- 
лаборатории «Черномор», 1968 г.
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от загрязнения и находится в Стамбуле, Турция
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Современный правовой статус Черного моря 
определяется Конвенцией ООН по морскому 
праву 1982 г. [40], согласно которой Черное 
море относится к числу замкнутых и полу-
замкнутых морей. Термин «замкнутое или 
полузамкнутое море», согласно ст. 122 Кон-
венции, означает залив, бассейн или море, 
окруженное двумя или более государствами 
и сообщающееся с другим морем или океаном 
через узкий проход либо состоящее полностью 
или главным образом из территориальных 
морей и исключительных экономических 
зон двух и более прибрежных государств. Ст. 
123 Конвенции предписывает прибрежным 
государствам таких морей сотрудничать 
друг с другом, в том числе в области науч-
ных исследований, охраны и рационального 
использования ресурсов моря. 

Для охраны природной среды Черного 
моря в 1992 г. в Бухаресте (Румыния) была 
подписана Конвенция о защите Черного моря 
от загрязнения (Бухарестская конвенция). 
Ее подписали и ратифицировали Болгария, 
Грузия, Россия, Румыния, Турция и Украина. 
Конвенция вступила в силу в 1994 г. Буха-
рестская конвенция предполагает широкое 
сотрудничество причерноморских стран 
в предотвращении загрязнения Черного мо- 
ря, рациональном использовании природ- 
ных ресурсов, охране видового и ландшафт-
ного разнообразия Черного моря, проведе- 
нии научных исследований. Текст Конвен-
ции в русском переводе представлен на 
сайте Единой государственной системы ин-
формации об обстановке в Мировом океане 
(ЕСИМО) [41].

Для координации деятельности стран — 
участниц Бухарестской конвенции была со-
здана Черноморская комиссия — Комиссия 
по защите морской среды Черного моря от 
загрязнения [42]. Ее деятельность определяется 
ст. 27 и 28 Бухарестской конвенции. Основные 
функции Черноморской комиссии опреде-
лены ст. 28. Цели создания Черноморской 
комиссии — содействовать осуществлению 
Бухарестской конвенции, выносить рекомен-
дации относительно мер, необходимых для 
достижения ее целей.

Работа Комиссии не ограничивается 
только предотвращением загрязнения моря, 
защита природной среды Черного моря 
рассматривается в широком контексте мер, 
направленных на сохранение биологического 
разнообразия моря и рациональное использо-
вание его ресурсов. В составе Комиссии рабо-
тает несколько консультативных групп, в том 
числе группы по сохранению биоразнообразия 
и по экологическим аспектам регулирования 
рыболовства и добычи других морских био-
ресурсов. В состав каждой из групп входят 
эксперты из всех причерноморских стран, 
совместно разрабатывающие рекомендации 
по исследованию и сохранению всех компо-
нентов природной среды. 

Важная задача Черноморской комис-
сии — гармонизация национальных актов 
об охране природы. Вопросы сохранения 
биологического разнообразия, составления 
списков редких и охраняемых видов жи-
вотных и растений, создание особо охраня-
емых природных территорий регулируется 
национальным законодательством каждой 

из стран. Существуют разночтения в под-
ходах к определению видов и территорий, 
нуждающихся в охране, различаются состав 
и содержание национальных Красных книг 
(см. напр. табл. 3.5.1), особенности режимов 
морских и приморских охраняемых терри-
торий и акваторий. Поэтому одна из задач 
Черноморской комиссии — выявление общего 
для всех стран списка видов, нуждающихся 
в совместных усилиях по их сохранению. 
На протяжении ряда лет идет подготовка 
общего списка видов животных и расте-
ний, нуждающихся в охране, но он пока не 
имеет официального статуса. Черноморская 
комиссия предпринимает усилия для состав-
ления каталога черноморских ландшафтов 
и выделения типов природных экосистем, 
заслуживающих особого внимания. 

Не менее важная задача — объединение 
усилий по изучению различных аспектов 
функционирования черноморских экоси-
стем, разработка общих методов и стандар-
тизация получаемых данных, согласование 
национальных программ по изучению моря 
и методов проведения исследований. Каж- 
дая из стран — участниц вносит свой вклад 
в изучение Черного моря и представляет 
результаты Черноморской комиссии. Раз 
в несколько лет Комиссия готовит общий 
отчет о состоянии экосистем Черного моря, 
являющийся синтезом результатов нацио-
нальных исследований [43]. Помимо отчетов, 
Комиссия публикует предложения экспертов 
по оптимальному набору методов и методик 
исследования различных компонентов при-
родной среды моря. 

Международное сотрудничество в области охраны 
окружающей среды Черного моря
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ПАО «НК «Роснефть» владеет лицензиями на 
пользование недрами на пяти участках в рос- 
сийском секторе акваторий Черного и Азовского 
морей: лицензионном участке «Темрюкско-Ах-
тарский» и месторождении «Новое» в Азовском 
море, лицензионных участках «Туапсинский 
прогиб», «Западно-Черноморская площадь» 
и «Южно-Черноморский» на шельфе Черного 
моря. Кроме того, Компания имеет лицензию на 
пользование недрами на участок «Гудаутский» 
в абхазском секторе Черного моря.

Основными инвестиционными проекта-
ми ПАО «НК «Роснефть» на шельфе южных 
морей России являются проекты по освое-
нию лицензионных участков Черного моря. 
Эти участки обладают огромным ресурсным 
потенциалом, однако поиски и разведка ско-
плений нефти и газа в их недрах требуют 
значительных усилий в связи с большими 
глубинами (до 2,2 км) и необходимостью ис-
пользования специальной техники, устойчи-
вой к воздействию морской воды с высоким 
содержанием сероводорода. В марте 2018 г. 
была пробурена первая сверхглубоководная 
скважина «Мария-1» на лицензионном участ-
ке «Западно-Черноморская площадь».

ПАО «НК «Роснефть» в настоящее время 
не осуществляет добычу углеводородных ре- 
сурсов в Черном море.

На шельфе Азовского моря на этапе раз-
работки находится проект «Месторождение 
«Новое».

В процессе своей производственной дея- 
тельности ПАО «НК «Роснефть» сохраняет ба-
ланс экологических и экономических интере-
сов, уделяя большое внимание экологическому 

мониторингу в зоне своей ответственности. 
В ходе реализации проектов на шельфе южных 
морей России Компания более десяти лет на 
постоянной основе проводит экологический 
мониторинг состояния компонентов окружа-
ющей среды на своих лицензионных участках 
в Черном и Азовском морях. Целью монито-
ринга является оценка современного состоя-
ния экосистемы акватории и биологических 
ресурсов, создание основы для разработки 
комплексных природоохранных мероприятий 
при проведении геологоразведочных работ 
и последующей разработки месторождений. 

В ходе полевых работ выполняются сле-
дующие группы исследований: 

• гидрометеорологические и океаногра-
фические (измерение температуры воздуха, 
атмосферного давления, скорости и направ-
ления ветра, осадков, видимости, облачности, 
температуры, солености, мутности воды и ди- 
намики водных масс);

• гидрохимические (измерение концентра-
ции растворенного кислорода и сероводорода, 
биохимического потребления кислорода, кис-
лотности, первичной продукции и деструк-
ции органического вещества, концентрации 
хлорофилла, фосфатов, нитритов, нитратов, 
аммония, кремния и др.);

• биологические (исследования бакте-
риопланктона, фито- и зоопланктона, ма-
крофито- и макрозообентоса, ихтиофауны, 
ихтиопланктона, орнитофауны и морских 
млекопитающих).

Подробнее с результатами экологических 
исследований Компании можно ознакомиться 
в гл. 3.

Черное море

Лицензионные участки 
«Туапсинский прогиб», 
«Западно-Черноморская площадь», 
«Южно-Черноморский»

ПАО «НК «Роснефть» проводит экологический 
мониторинг лицензионных участков «Ту-
апсинский прогиб» с 2008 г., «Западно-Чер-
номорская площадь» с 2009 г., «Южно-Чер-
номорский» — с 2012 г. Общая площадь этих 
лицензионных участков составляет более 
27,7 тыс. км2 и занимает большую часть рос-
сийского сектора Черного моря от Керченского 
пролива до Республики Абхазия. Глубины на 
лицензионных участках варьируют от 30 до 
2020 м. Лицензионный участок «Туапсинский 
прогиб» вытянут вдоль побережья и охваты-
вает часть шельфового мелководья Анапской 
банки. Лицензионные участки «Западно-Чер-
номорская площадь» и «Южно-Черноморский» 
располагаются на удалении более 30 км от 
берега преимущественно над большими глу-
бинами центральной котловины моря.

Наблюдения на лицензионных участках 
выполняются по сетке станций, которая вклю-
чает: для лицензионного участка «Туапсин-
ский прогиб» — 30 станций мониторинга, «За-
падно-Черноморская площадь» — 20 станций, 
«Южно-Черноморский» — 15 станций. Всего 
с 2010 г. в акватории лицензионных участ-
ков было выполнено 8 комплексных и 6 их- 
тиологических весенних съемок (в марте — 
мае); 14 комплексных и 8 ихтиологических 
летних съемок (июнь — сентябрь); 10 ком-
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плексных и 5 ихтиологических осенних съемок 
(октябрь—ноябрь) и 9 комплексных и 5 их- 
тиологических зимних съемок (декабрь — 
февраль). В полевых экспедиционных работах 
и последующей лабораторной обработке мате-
риала принимали участие ведущие научные 
организации России: Институт океанологии 
им. П.П. Ширшова РАН, Азовский НИИ рыб-
ного хозяйства, Кубанский государственный 
университет и др.

Лицензионный участок 
«Гудаутский»

На лицензионном участке «Гудаутский» 
экологический мониторинг, согласованный 
с Госкомэкологии Республики Абхазия, про-
водится ежегодно начиная с 2010 г. Общая 
площадь участка составляет 3856 км2, глу-
бина моря в его пределах варьирует от 20 до 
1500 м. Территория лицензионного участка 

охватывает Гудаутскую банку с глубинами 
до 200 м. Наблюдения ведутся на 15 ком-
плексных станциях. За период с 2010 г. 
в акватории лицензионного участка было 
выполнено 14 комплексных и 14 ихтиологи-
ческих съемок, охвативших периоды с марта 
по декабрь. Таким образом, наблюдениями 
охвачены все сезоны года и соответствующие 
фазы развития живых организмов.

Специальные исследования 
черноморских китообразных

В 2018 г. ПАО «НК «Роснефть» инициировала 
комплексный проект «Изучение и мониторинг 
морских млекопитающих как индикатора 
устойчивого состояния экосистемы Черного 
моря». Исполнителем работ является Ин-
ститут океанологии им. П.П. Ширшова РАН. 
Единственными млекопитающими — инди-
каторами устойчивого состояния морской 
экосистемы Черного моря являются дельфины. 
В ходе экспедиций 2018 и 2019 гг. ученые на-
блюдали за поведением дельфинов, проводили 
фотосъемку для последующей идентифика-
ции животных, изучали звуковые сигналы. 

По результатам проведенного комплексно-
го исследования планируется получить более 
точные данные о численности и встречаемо-
сти дельфинов и на их основе разработать 
рекомендации по сохранению этих морских 
млекопитающих. Подробнее с результатами 
этих исследований можно ознакомиться в 3.6.

Азовское море

Лицензионный участок 
«Темрюкско-Ахтарский» 
и нефтяное месторождение «Новое»

Для разведки и последующей разработки 
месторождений углеводородного сырья 
в Азовском море в 2002 г. при участии 
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Станции экологического мониторинга на лицензионных участках ПАО «НК «Роснефть» 

Западно-Черноморская площадь

Южно-Черноморский

Гудаутский

Куликово-Курчанская группа лиманов
(сопредельная территория месторождения «Новое»)

Туапсинский прогиб Темрюкско-Ахтарский
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ский» в 2008 г. была пробурена поиско-
во-оценочная скважина «Геленджикская-1», 
в 2015 г. — «Геологическая-1». 

Экологический мониторинг в акватории 
лицензионного участка «Темрюкско-Ахтар-
ский» и месторождении «Новое», а также на 
сопредельной территории лицензионного 
участка «Куликово-Курчанская группа ли-
манов» выполняется с 2005 г. 

Совместно с администрацией Темрюкско-
го района ООО «НК «Приазовнефть» осущест-
влен проект строительства берегозащитной 
дамбы на косе Вербяная в Темрюкском рай-
оне, разделяющей море и водно-болотные 
угодья, охраняемые Рамсарской конвенцией 

ПАО «НК «Роснефть» организована нефтя-
ная компания «Приазовнефть». Компания 
ведет свою деятельность в пределах лицен-
зионного участка «Темрюкско-Ахтарский» 
общей площадью 5,5 тыс. км2. В 2005 г. была 
начата подготовка к поисковому бурению на 
структуре месторождения «Новое». Бурение 
на структуре дало промышленный приток 
нефти и газа в 2007 г. В настоящее время 
ведется опытно-промышленная эксплуатация 
месторождения. Скважина расположена на 
берегу с добычей из морского месторождения 
методом наклонно-направленного бурения. 

В рамках поисковых работ в акватории 
лицензионного участка «Темрюкско-Ахтар-

(«Группа лиманов между р. Кубань и р. Про-
тока»). Улучшению экологической ситуации 
в Темрюкском заливе также способствует 
проект создания рифовых систем доочистки 
морской среды и стабилизации потока нано-
сов косы Вербяная. 

В 2015 г. был подготовлен и издан «Атлас 
эколого-рыбохозяйственного картирования 
лицензионного участка ООО «НК «Приазов-
нефть» и сопредельной территории Кулико-
во-Курчанской группы лиманов», обобщаю-
щий результаты многолетнего (2005–2014) 
экологического мониторинга и производ-
ственно-экологического контроля в районах 
поисково-оценочного бурения. 

Работы ПАО «НК «Роснефть» и Института океанологии им. П.П. Ширшова РАН по изучению черноморских китообразных, 2019 г.





Глава 1

ФИЗИКО-ГЕОГРАФИЧЕСКАЯ

ХАРАКТЕРИСТИКА



1:4 300 000

Общегеографическая карта



39        

Глава 2. Общие сведения 
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Азово-Черноморский бассейн объединяет 
два моря — Азовское и Черное. Оба моря от- 
носятся к внутриконтинентальным морям 
Атлантического океана, лежат в одной кли-
матической зоне, населены фауной, имеющей 
общее происхождение. В то же время эти моря 
различаются между собой по всем существен-
ным характеристикам: размерам, глубине, 
гидрологической структуре вод, истории 
формирования, составу и структуре биоты, 
современной динамике экосистем.

Черное море 

Черное море — это глубоководное внутрикон-
тинентальное море, принадлежащее к бассей-
ну Атлантического океана. На северо-востоке 
Черное море соединено с Азовским морем 
мелководным Керченским проливом, а на 
юго-западе через прол. Босфор сообщается 
с Мраморным морем и далее через прол. Дар-
данеллы с Эгейским и Средиземным морями. 
Граница между Черным и Мраморным морем 
проходит по входным мысам прол. Босфор: 
м. Румели на европейском берегу и м. Анадолу 
на азиатском. Минимальная глубина в прол. 
Босфор не превышает 40 м. Узкие проливы, 
связывающие Черное море со Средиземным 
морем и с Атлантическим океаном, ограни-
чивают поступление морских вод. 

Наибольшая длина Черного моря по па-
раллели 42°30' с. ш. от вершины Бургасского 
залива до Черноморского побережья Кавказа 
севернее города-крепости Редут-Кале около 
1150 км; наибольшая ширина между м. Оча-
ковский и м. Баба (41°17' с. ш., 31°24' в. д.) 

составляет примерно 600 км. В наиболее 
узкой части южная оконечность Крымского 
полуострова, м. Сарыч, удалена от м. Керемпе 
(42°01' с. ш., 33°20' в. д.) на Анатолийском 
берегу всего на 263 км. Площадь Черного 
моря составляет 420 300 км2, объем вод — 
около 555 000 км3. Сильно вдающийся в море 
с севера Крымский полуостров (рис. 1.1.1) 
и выступающий в средней части южный берег 
делят Черное море на две части: западную 
и восточную. 

Максимальная глубина моря 2210 м, 
средняя около 1300 м. Черное море — глубо-
ководный бассейн с узким шельфом и крутым 
континентальным склоном, рассеченным 
многочисленными каньонами. Шельф узкой 
полосой окаймляет море с юга и востока. 
Только в северо-западной части моря шельф 
расширяется до 200 км. Крутой материковый 
склон начинается на глубинах от 100 до 160 м 
и опускается до двухкилометровой глубины.  
Дно центральной котловины выровненное. 

Водосборный бассейн Черного и Азовского 
морей занимает большую площадь — более 
2,8 млн км2, он вытянут преимущественно 
в северном и северо-западном направлении 
и охватывает значительную часть Централь-
ной и Восточной Европы. Устья наиболее круп-
ных рек — Дуная, Днепра, Днестра — располо-
жены в северо-западной части Черного моря. 
Сток рек, дренирующих сельскохозяйствен-
ные районы, в первую очередь — Восточной 
и Центральной Европы, играет важную роль 
в балансе биогенных элементов и выступает 
одним из ведущих факторов эвтрофирования 
вод Черного моря. 

Черное море относится к бесприливным 
морям. Узкие проливы препятствуют про-
хождению приливных волн, а собственные 
приливные колебания уровня в Черном море 
малы и перекрываются ветровым волнением 
и непериодическими (ветровыми и бариче-
скими) колебаниями уровня. 

Большие глубины моря, интенсивный 
приток пресных вод и ограниченный водооб-
мен с Мировым океаном определяют главную 
особенность Черного моря — отчетливую вер-
тикальную стратификацию вод и отсутствие 
макроскопических форм жизни на глубинах 
более 200 м. Воды с пониженной соленостью 
(в среднем для слоя 0–200 м соленость со-
ставляет около 20 psu) отделены резко вы-
раженным постоянным галоклином от более 
соленых глубоководных вод. Слой резкого 
изменения плотности (пикноклин) препят-
ствует перемешиванию и служит границей  
между богатой кислородом поверхностной 
зоной и глубинной сероводородной. 

Сочетание морфометрии и гидрологиче-
ской структуры вод Черного моря определяет 
распределение жизни: многоклеточные формы 
жизни ограничены только кислородным сло-
ем, а интенсивность продукционных процес- 
сов определяется циклоническим циркуляци-
онным течением, проходящим над континен-
тальным склоном, и двумя циклоническими 
круговоротами в восточной и западной частях 
моря. Центральные области круговоротов 
имеют низкую продуктивность, основное раз-
нообразие и количественное развитие жизни 
приурочено к шельфовой зоне. Биотическая зо-
нальность зоны развития высших форм жизни  
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в Черном море включает супралитораль (зо- 
ну заплеска), псевдолитораль (прибойную зону) 
и сублитораль, подразделяемую на фиталь (об-
ласть распространения макрофитов) и ниж-

нюю сублитораль (афотическую зону). Об- 
ласти континентального склона и глубоково-
дной котловины относятся к азойной («без- 
жизненной») области моря. 

На протяжении длительной геологической 
истории Черного моря его связь с Мировым 
океаном несколько раз прерывалась и возни-
кала снова. Отделение черноморского бассейна 

Побережье Черного моря, грот Дианы, мыс Фиолент, район города Севастополя, Крымский полуостровРис. 1.1.1 



1.1. Общие сведения

41        

Глава 2. Общие сведения 

Морские млекопитающие Российской Арктики и Дальнего Востока

34° в.д. 36° в.д. 38° в.д. 40° в.д. 42° в.д.

28° в.д. 30° в.д. 32° в.д. 34° в.д. 36° в.д. 38° в.д. 40° в.д.

46
° с

.ш
.

44
° с

.ш
.

42
° с

.ш
.

40
° с

.ш
. 40° с.ш

.
44° с.ш

.
46° с.ш

.

Морские и прибрежные особо охраняемые природные территории
Marine and coastal protected areas

1:4 000 000

приводило к опреснению его вод и превраще-
нию в солоноватоводный бассейн, восстанов-
ление связи влекло за собой увеличение соле-
ности до значений, близких к современным.

Состав Черноморской фауны и флоры 
отражает всю сложную и длительную геоло-
гическую историю, сопровождавшуюся после-
довательным проникновением и расселением 
по акватории видов пресноводного и морского 
происхождения. В современной фауне моря 
встречаются и виды понто-каспийского проис-
хождения, и недавние атлантические вселен-
цы. Обедненный состав биоты моря облегчает 
возможность вселения в его экосистемы чуже-
родных видов. В последнем столетии возрос-
ла роль человека как фактора интродукции. 

Многолетняя динамика черноморских 
экосистем определяется сложным взаимо-
действием природных и антропогенных фак-
торов, среди которых ведущую роль играют 
климатические колебания, эвтрофикация, 
вселение новых видов. 

Азовское море 

Азовское море — мелководное шельфовое 
море. Оно расположено между параллелями 
45°17' и 47°17' с. ш. и меридианами 34°49' 
и 39°18' в. д. Протяженность его от косы 
Арабатская стрелка до устья р. Дон 360 км, 
а между вершинами Темрюкского и Белоса-
райского заливов — 180 км. Площадь Азов-
ского моря 38 тыс. км2. Объем моря 290 км3, 
средняя глубина 7 м. Максимальная глубина 
моря 13 м. Дно относительно ровное, полого 
понижающееся от берегов к центру. 

Азовское море соединяется Керченским 
проливом с Черным морем, граница между 
этими морями проходит в Керченском про-
ливе по линии от м. Такиль на Крымском 
полуострове до м. Панагия на Таманском по- 
луострове. Для обеспечения судоходства глу-
бина Керченского пролива (около 8–9 м) под-

держивается искусственно по трассе Керчь- 
Еникальского канала. С востока в Керченский 
пролив открывается устье мелководного Та-
манского залива. В северо-восточной части 
моря расположен самый крупный залив — 
Таганрогский, вытянутый в северо-восточном 
направлении.

В западной части моря расположен ги- 
пергалинный водоем Сиваш — залив, отде-
ленный от моря косой Арабатская стрелка, 
вытянутой на север вдоль восточного по-
бережья Крымского полуострова. С морем 
зал. Сиваш сообщается узким Геническим 
проливом. Соленость зал. Сиваш увеличива-
ется в направлении с севера на юг. Много-
летние изменения солености на протяжении 
последнего столетия определяются в основном 
хозяйственной деятельностью — изменением 
объемов сброса пресных вод. 

Основные реки впадают в Азовское море 
на восточном побережье. Устье самой крупной 
реки — Дона — расположено в наиболее вда-
ющейся в берег части Таганрогского залива. 
Река Кубань впадает в юго-восточную часть 
моря. Соленые черноморские воды поступают 
в Азовское море через Керченский пролив. 

Соленость Азовского моря ниже, чем Чер- 
ного, она увеличивается с востока на запад, 
от нулевых значений в кутовой части Таган-
рогского залива до 12–13 psu у входа в Кер-
ченский пролив. Выраженные многолетние 
колебания солености связаны с балансом 
пресного стока и поступлением черномор-
ских вод. Антропогенная составляющая этого 
баланса связана с гидротехническим стро-
ительством — организацией водохранилищ 
и перераспределением стока рек (в первую 
очередь Дона и Кубани) на орошение. 

Постоянной вертикальной стратификации 
вод в Азовском море нет. Вертикальные движе-
ния воды определяются конвекцией и ветром. 
При сильном ветре волновое перемешивание 
может охватывать всю толщу воды. Усиление 

притока черноморских вод и безветрие могут 
приводить к формированию временнóй стра-
тификации и заморным явлениям в придон-
ном слое центральной части моря. 

Горизонтальные течения в Азовском море 
определяются преимущественно ветром. Ре-
зультирующие течения, выраженные сильнее 
или слабее в зависимости от синоптической об-
становки, образуют циклонический круговорот. 

В Азовском море, как и в Черном, прилив-
ные колебания уровня незаметны, колебания 
уровня моря определяются ветровым волне-
нием — непериодическими сгонно-нагонными 
явлениями. Последние могут достигать боль-
шой величины (до нескольких метров), осо-
бенно в кутовой части Таганрогского залива. 

Азовское море имеет небольшой геологи-
ческий возраст. В современных границах оно 
сформировалось в голоцене, в ходе последней 
трансгрессии Черного моря. 

По составу флоры и фауны Азовское море 
представляет собой обедненный вариант чер-
номорской биоты с большим участием видов 
пресноводного комплекса. Пространственное 
распределение и динамика видов морского  
и пресноводного происхождения определяют-
ся в первую очередь выраженным градиентом 
солености и его изменениями во времени. 
Кутовая часть Таганрогского залива заселена 
пресноводными видами, виды пресноводного 
происхождения преобладают в лиманах юж-
ного побережья. Распространение черномор-
ских видов связано с интенсивностью посту-
пления морских вод. Многолетние изменения 
в составе биоты и структуре экосистем Азов-
ского моря определяются климатическими 
колебаниями, изменением гидрологических 
параметров моря, интродукцией новых ви-
дов. Хозяйственная деятельность человека, 
имеющая на берегах Азовского моря многове-
ковую историю, заметно влияет на структуру 
морских и прибрежных экосистем и на их 
изменения во времени.
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Климатообразующие факторы

Особенности многолетней динамики клима- 
та Черного и Азовского морей, а также их 
побережий, формируются под влиянием ра-
диационных и циркуляционных факторов, 
географического положения и рельефа при-
брежных территорий. По классификации кли-
матов Б.П. Алисова [1] Черное море относится 
к двум климатическим поясам — умеренному 
и субтропическому, Азовское море находится 
в зоне умеренного климата. Климат умеренной 
и субтропической зоны (сухие субтропики) 
черноморского и азовского регионов харак-
теризуется относительно мягкой влажной 
зимой и жарким сухим летом. При этом на 
восточном и юго-восточном побережье Черного 
моря величины осадков более значительны 
в течение всего года, что приводит к форми-
рованию районов влажных субтропиков [2, 3]. 

На циркуляцию атмосферы в районах Черного 
и Азовского морей определяющее влияние 
оказывают Азорский максимум (антициклон) 
и Исландский минимум (циклон), а также Си- 
бирский антициклон, отроги которого зимой 
способны достигать восточных областей рас-
сматриваемых регионов. В зависимости от 
синоптической ситуации в районы Черного 
и Азовского морей поступают континенталь-
ные и морские умеренные, тропические и ар- 
ктические воздушные массы. Метеорологиче-
ские условия над акваториями формируются 
в основном под влиянием континентальных 
и морских воздушных масс умеренных широт; 
следующим по продолжительности нахож-
дения над акваториями является морской 
тропический воздух, реже всего поступают 
арктические и континентальные тропические 
воздушные массы. Циркуляция атмосферы 
имеет хорошо выраженные сезонные различия. 

В осенне-зимний период вследствие малой 
высоты Солнца над горизонтом и небольшой 
продолжительности светового дня значение 
радиационного фактора становится менее 
существенным и определяющую роль играет 
циркуляционный фактор. Атмосферная цир-
куляция носит преимущественно циклониче-
ский характер и наблюдается интенсивный 
межширотный обмен (перенос воздушных 
масс между северными и южными широ-
тами). В теплых секторах атлантических 
и средиземноморских циклонов наблюдается 
умеренный и тропический воздух, обуслов-
ливая пасмурную погоду с обильными осад-
ками, возможными гололедными явлениями 
и адвективными туманами. Арктические 
и континентальные умеренные воздушные 
массы распространяются при перемещении 
антициклонов с северо-запада или северо-вос-
тока в тылу «ныряющих» циклонов из Скан-

Климатические  
условия

Солнечная радиация: 1 — радиационный баланс за год; 2 — фотосинтетически активная радиация; 3 — продолжительность безморозного периода; 
4 — средняя многолетняя сумма активных температур
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ваться в большом диапазоне высот, иногда 
достигая тропопаузы (переходного слоя между 
тропосферой и стратосферой), с ними связа-
ны наиболее интенсивные ливневые осадки, 
грозы и шквалы. 

На восточном и южном побережьях 
Черного моря осадки могут иметь характер 
стихийного бедствия. Связанные с такими 
осадками наводнения — характерная черта 
рек Восточного Причерноморья (в том числе 
причерноморской полосы Краснодарского 
края). За последние годы здесь произошло три 
катастрофических наводнения, сопровождав-
шихся человеческими жертвами и большими 
ущербами, и несколько наводнений меньшего 
масштаба. Помимо природных факторов, 
опасность наводнений существенно повышает 
хозяйственная деятельность человека (дефи-
цит подходящего для освоения пространства 
вынуждает размещать населенные пункты, 
объекты промышленности, транспортную 
и социальную инфраструктуру именно в до-
линах и устьях рек) [6]. Самое разрушитель-
ное наводнение паводкового типа случилось 
в Краснодарском крае в ночь с 6 на 7 июля 
2012 г., когда на метеостанции г. Крымска 
был зафиксирован исторический максимум 
суточных осадков — 275 мм. Также был пре-
вышен исторический максимум суточных 
осадков (105 мм) на метеостанции г. Гелен-
джик, где за 24 часа выпало 311 мм [7]. Зона 
экстремальных осадков охватила весь бассейн 
р. Адагум, сформировав катастрофический 
паводок, который привел к частичному за-
топлению г. Крымска, ст. Нижнебаканской 
и ряда других населенных пунктов. По дан-
ным информационного агентства ТАСС, число 
погибших составило 156 человек. Последнее 
крупное наводнение паводкового типа про- 
изошло 24–25 октября 2018 г. в Туапсинском 
и Апшеронском районах Краснодарского 
края, а также в г. Сочи. В Туапсинском 
районе на метеостанции Горная за сутки 

ренные зимы в периоды резких похолоданий 
возникает необходимость ледокольного обе-
спечения судоходства в наиболее ледовитые 
месяцы — январь, февраль, март [4].

Особо опасным гидрометеорологическим 
явлением в холодный период года является 
обледенение судов. Обледенение судов проис-
ходит при температуре воздуха ниже нуля, 
сильном ветре, обусловливающем развитие 
волнения, переохлажденных осадках, тумане 
и парении моря. Особую роль в обледенении 
судов играет порывистый холодный ветер — 
бора, достигающий особенной силы в райо-
не Новороссийской и Геленджикской бухт. 
В прибрежной полосе при боре море парит, 
ветер штормовой силы срывает с волн капли, 
которые намерзают на строениях и судах 
в бухтах. Корка льда в случаях особо сильного 
обледенения достигает 4 м. Первые случаи 
обледенения на Азовском море наблюдаются, 
как правило, в ноябре, а последние — в апре-
ле. Наибольшее число случаев приходится на 
период декабрь — февраль [5].

В весенне-летний период увеличивается 
роль радиационного фактора в формировании 
климата. В связи с прогреванием материка 
ослабевает влияние Сибирского антицикло-
на. Наибольшую повторяемость имеет отрог 
Азорского антициклона, обусловливая устой-
чивую ясную и теплую погоду. Максималь-
ные температуры воздуха наблюдаются при 
поступлении континентального тропического 
воздуха из Северной Африки и Малой Азии 
или перегретого континентального воздуха 
умеренных широт из южных районов Восточ-
ной Европы, среднеазиатских полупустынь 
и пустынь. Небольшие циклонические возму-
щения возникают в основном под влиянием 
темепратурных различий территорий с неод-
нородными рельефом. Неустойчивая страти-
фикация атмосферы приводит к активному 
образованию облачности. Кучево-дождевые 
облака в летний период способны формиро-

динавии, а также по периферии Сибирского 
антициклона. С данными синоптическими 
процессами связано резкое понижение тем-
пературы и сильные ветры северных и вос-
точных румбов. 

Несмотря на частичное положение в суб-
тропическом климатическом поясе, Черное 
море, как и Азовское, подвержено замерза-
нию. Ледяной покров неустойчив, в течение 
зимы неоднократно происходит его замерза-
ние и вскрытие в прибрежной зоне морей. 
Замерзанию наиболее подвержены северная 
и северо-западная части Черноморской 
акватории с обширной шельфовой зоной. 
В особенно холодные зимы лед встречается 
также вдоль западного берега на крайнем 
северо-востоке, включая Керченский пролив, 
и у Крымского полуострова в районах м. Тар-
ханкут, порта Евпатория, в Севастопольской 
бухте и Феодосийском заливе. Появление 
льда, как правило, происходит в середине 
декабря — начале января. Очищение моря 
ото льда обычно наступает в конце февра-
ля — начале марта, сначала лед исчезает 
в открытом море, а затем в бухтах, заливах 
и лиманах [4]. Ледяной покров на Азовском 
море начинает устанавливаться в Таган-
рогском заливе с конца ноября. В южных 
районах моря лед появляется гораздо позже 
(в первой половине января), что объясня-
ется непосредственной близостью Черного 
моря, из которого через Керченский пролив 
проникают более теплые воды. В отдельные 
умеренные и мягкие зимы ледообразования 
в данных районах не наблюдается. Оконча-
тельное очищение моря ото льда в среднем 
происходит в марте, в суровые зимы — в конце 
апреля — начале мая. Последним ото льда 
освобождается Таганрогский залив в рай-
оне дельты р. Дон, в мягкие зимы в конце 
февраля, в суровые — в конце апреля. Льды 
Азовского моря могут являться значительным 
препятствием для судоходства. Даже в уме-
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выпало 320 мм осадков — феноменально 
высокий для региона показатель. В резуль-
тате были затоплены десятки населенных 
пунктов, размыты участки автомобильных 
дорог и железнодорожные пути, жертвами 
паводка стали 6 человек.

Радиационные условия

Радиационной режим определяется не только 
общим количеством поступающей солнечной 
радиации, но и свойствами поверхности, 
а также циркуляцией атмосферы. Поступле-
ние солнечной радиации зависит от высоты 
Солнца, облачности, а также степени про-
зрачности атмосферы [8].

В Черном море годовой приход сум-
марной радиации колеблется в пределах 
3700–5800 МДж/м2, закономерно увеличи-
ваясь с севера на юг. Максимальные значе-
ния суммарной радиации в Азовском море 
отмечаются в центральной и юго-восточной 
частях акватории (4200–4300 МДж/м2), 
уменьшаются в юго-западной части моря 
(до 4000–4100 МДж/м2) и на востоке Та-
ганрогского залива (до 3800–4000 МДж/м2). 
Значения суммарной радиации в восточной 
части акватории Азовского моря несколько 
выше, чем в западной части. 

Суммарная радиация увеличивается от 
февраля к апрелю, этот рост происходит 
достаточно резко, поскольку наряду с увели-
чением высоты Солнца и продолжительности 
дня уменьшается облачность и возрастает 
прозрачность атмосферы. Суммарная ра-
диация на поверхности моря поглощается 
по-разному в зависимости от отражающей 
способности (альбедо) поверхности. В теплый 
период значение альбедо во всей акватории 
Черного и Азовского морей почти одинаково, 
в холодный период на северо-западе Черного 
моря и во всей акватории Азовского моря от-
ражающая способность заметно повышается  

из-за образования морского льда. В осенний 
период значения поступающей суммарной 
радиации и в Черном, и в Азовском морях 
снижаются, что связано с уменьшением вы- 
соты Солнца над горизонтом, а также с изме-
нением циркуляционных условий — активи-
зации циклонической деятельности. 

Радиационный баланс представляет 
собой разность между поглощенной суммар-
ной солнечной радиацией и эффективным 
излучением [8]. В годовом ходе радиационный 
баланс достигает минимума в декабре—январе 
и максимума в летние месяцы. В акватории 
Черного моря весь год значения радиационно-
го баланса положительны, максимум в годо-
вом ходе достигается в летние месяцы (от 56 
до 72% от приходящей суммарной радиации). 
Максимальные значения отмечаются в запад-
ной части акватории — более 3500 МДж/м2, 
минимальные величины радиационного ба- 
ланса отмечаются в юго-восточной части 
моря — менее 2300 МДж/м2 [9]. В акватории 
Азовского моря зимой отмечаются отрица-
тельные значения радиационного баланса, 
это объясняется преобладанием эффективного 
излучения над поглощенной радиацией (ко-
торая мала вследствие значительного альбедо 
ледяного покрова). Наибольшие значения 
годового радиационного баланса акватории 
Азовского моря приходятся на южные райо-
ны — более 2500 МДж/м2.

Фотосинтетически активная радиация. 
В процессе фотосинтеза принимает участие 
не вся солнечная энергия, а только ее часть — 
фотосинтетически активная радиация (ФАР) 
в диапазоне волн 380–720 нм, максимальное 
поглощение радиации у водорослей приходит-
ся на длины волн 400–550 нм. Энергия ФАР 
равна примерно 50% общей энергии поступа-
ющей солнечной радиации. Изменение ФАР 
в акватории Черного и Азовского морей про-
исходит широтно — минимальные значения 
отмечаются на севере Черного моря и во всей 

акватории Азовского моря (700–800 Вт/м2) 
и достигают максимума в южных районах 
Черного моря (1000–1100 Вт/м2).

Продолжительность безморозного пе-
риода отмечается от средней даты послед-
него весеннего заморозка до средней даты 
первого осеннего заморозка. В прибрежных 
районах Черного и Азовского морей она 
составляет от 210 до 240 дней, наибольшая 
продолжительность безморозного периода 
отмечается на юго-востоке побережья Черного 
моря — более 240 дней в году. В равнинной 
части побережья Черного и Азовского морей 
продолжительность безморозного периода 
изменяется зонально — увеличиваясь от 
150–180 дней на севере до 180–210 дней на 
юге, однако значительную часть прибреж-
ной зоны морей занимают горные массивы, 
которые нарушают широтное распределение 
продолжительности безморозного периода. 
В Крыму в горах безморозный период умень-
шается до 120–150 дней в году, на Западном 
Кавказе и в Понтийских горах на высотах 
более 2000 м — до 60–90 дней в году [10]. 

Средняя многолетняя сумма активных 
температур — сумма температур воздуха 
за весь период, когда средняя суточная 
температура достигает 10 °С. Это важный 
агроклиматологический показатель, который 
характеризует условия, благоприятные для 
развития активных биологических процес-
сов, при этом стадия полного зимнего покоя 
наступает при снижении температуры до 
10–12 °С. Районы с наибольшими суммами 
температуры выше 10 °С отмечаются на 
юго-восточном и южном побережье Черно-
го моря, где эти суммы достигают 4000 °С 
и выше. Такие значения благоприятны для 
произрастания большого количества ви-
дов растений. Широтную закономерность 
распределения годовых сумм температуры 
выше 10 °С нарушает фактор высотной 
зональности — в горах Западного Кавказа 
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физико-географических условий и влияния 
рельефа. На севере моря, западном берегу 
Крымского полуострова и Черноморском 
побережье Кавказа в зимний период преобла-
дают северо-восточные, северные и восточные 
ветры. На юго-восточном побережье Черного 
моря чаще всего повторяются ветры с запада 
и юго-запада. На северо-западе побережья 
господствуют ветры северо-западных румбов. 

По всему побережью моря ярко выражена 
бризовая циркуляция, в южных районах бризы 
отмечаются в течение всего года с максималь-
ной повторяемостью летом, на севере моря 

Средние скорости ветра в открытом море 
больше, чем в прибрежных районах моря, 
это объясняется малым трением воздушно-
го потока о водную поверхность. В течение 
всего года наибольшие скорости отмечаются 
на западе акватории, средняя скорость ветра 
достигает 7–8 м/с в открытом море и 5–7 м/с 
на побережье. На востоке в открытом море 
средняя скорость ветра составляет 5–7 м/с, 
на побережье — 2–5 м/с. На прибрежных 
станциях максимальные средние скорости 
ветра приходятся на северо-западное и севе-
ро-восточное побережье, практически полное 
отсутствие сильных ветров (> 15 м/с и > 17 м/с 
для Черного и Азовского морей соответствен-
но) отмечается в южных прибрежных районах 
моря (табл. 1.2.1). Ярко выражен годовой ход 
скорости ветра как на побережье, так и на 
акватории. Наиболее сильные ветры отме-
чаются в холодный период — с октября по 
апрель. Несмотря на преобладание слабых 
ветров на побережье Черного моря, в неко-
торых районах довольно часто отмечается 
сильный ветер (> 15 м/с). Их повторяемость 
и продолжительность имеет годовой ход, наи-
более сильные ветры наблюдаются в холодный 
период и на севере моря, больше всего дней 
с сильным ветром (38–55) на северо-восточном 
и северо-западном берегах моря (см. табл. 1.2.1).

Над открытым морем в течение всего 
года господствуют северо-восточные, севе-
ро-западные, восточные или юго-восточные 
ветры. На севере и западе акватории моря 
преобладают северо-восточные и северо-за-
падные ветры. Юго-восточные и восточные 
ветры охватывают южные и юго-восточные 
районы моря. И только в июне ветровой 
режим существенно отличается от средне-
годового — наиболее часто повторяющимся 
направлением ветра становится юго-западное.

На побережье направление ветров зна-
чительно более разнообразно в отличие 
от открытого моря вследствие различных 

сумма активных температур уменьшается до 
2000 °С и менее, в Понтийских горах — до 
3000 °С и менее. 

Ветровой режим

Особенности ветрового режима акватории 
и прибрежных районов Черного и Азовского 
морей формируются под влиянием распределе-
ния атмосферного давления в различные сезоны 
года. Скорость ветра зависит прежде всего от 
барического градиента и характера подстила-
ющей поверхности, от местных циркуляций. 

Над Черным морем в холодный период 
образуется область пониженного атмосфер-
ного давления в виде квазистационарной 
черноморской депрессии, и погодные условия 
определяются циклонической циркуляцией. 
Воздушные массы поступают в акваторию 
с континента, наиболее повторяющиеся на-
правления ветра — северо-восточное, северное 
и северо-западное. Наиболее сильно влияние 
циклонов выражено в западной части Черного 
моря. На юго-востоке акватории и в прибреж-
ных районах преобладают ветры восточных 
румбов вследствие образования антициклона 
над Армянским нагорьем и распространения 
гребня сибирского антициклона. В теплый 
период определяющее влияние оказывает 
Азорский антициклон (особенно на западную 
часть акватории моря), преобладают севе-
ро-западные, западные и юго-западные ветры. 

Ветровой режим

метеорологические
станции

Повторяемость направлений ветра (%)

N

S

NE

SESW

NW

W E

20
30

10

40

Метеостанция

Средняя  
скорость  

ветра за год,  
м/с

Число дней  
с сильным ветром  

(> 15 м/с для  
Черного моря,  
> 17 м/с для 

Азовского моря)

Черное море

Новороссийск 5,1 55 

Туапсе 4,4 34 

Сухум 2,4 17

Батуми 1,6 16 

Самсун 2,3 2

Синоп 4,7 2 

Зонгулдак 3,2 0

Бургас 3,0 27

Констанца 5,0 25 

Одесса 5,5 38 

Ялта 2,6 22 

Азовское море 

Керчь 5,5 29 

Бердянск 5,2 23

Азов 4,2 21 

Приморско- 
Ахтарск 5,4 31

Средняя скорость ветра и число дней с сильным 
ветром за год

Табл. 1.2.1
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бризы возможны только в теплый период. 
При бризах направление ветра на побережье 
имеет суточный ход, который формируется 
под влиянием неравномерного прогрева суши 
и моря и особенностей рельефа. Наиболее 
регулярны бризы в районе южного берега 
Крымского полуострова, где в среднем за 
год отмечается более 50 дней с бризами [11]. 
На Черноморском побережье Кавказа по-
вторяемость бризовой циркуляции растет 
при движении с севера на юг. Морской бриз 
проникает в глубь континента не более чем 
на 2–3 км, исключение составляют побережья 
с равнинным рельефом, в этом случае морской 
бриз может проникать на сушу на расстоя-
ние 20–40 км [11]. На побережье, где горы 
выходят непосредственно к морю, к бризовой 
циркуляции добавляется горно-долинная, 
что ведет к усилению скорости ветра днем 
и ослаблению в ночное время [8]. 

В районах с относительно невысокими 
горными хребтами при переваливании через 
них холодного воздуха формируется холодный 
порывистый ветер — бора. В холодное время 
года над континентом устанавливается об-
ласть повышенного давления, а над теплым 
морем — низкого, вследствие чего холодный 
воздух с континента перемещается в сторону 
Черного моря. Если на его пути встречается не-
большое горное препятствие и поток обладает 
достаточной энергией, чтобы его преодолеть, 
то поток воздуха испытывает вертикальное 
сжатие и устремляется вниз. Холодный воз-
дух движется чаще всего через невысокие 
горные перевалы, дополнительно сжимаясь 
и в горизонтальной плоскости и еще более 
увеличивая скорость. Поэтому бора наблюда-
ется только на берегах морей, отделенных от 
континента невысокими хребтами [12]. Место 
с наиболее интенсивной борой — г. Новорос-
сийск (отсюда «новороссийская бора»), где 
она формируется при переваливании через 
Маркотхский хребет с высотами 400–700 м.

Во время боры резко изменяются темпе-
ратура, давление, влажность воздуха [13, 14]. 
Наибольшую повторяемость этот местный 
ветер имеет в холодный период и в основном 
отмечается на участке побережья от Анапы 
до Туапсе и на южном берегу Крымского по-
луострова. Средняя продолжительность боры 
составляет около 1–3 дней, но в отдельных 
случаях достигает недели. Наиболее сильная 
бора наблюдается на севере Черноморского 
побережья Кавказа [15–17], здесь она имеет 
северо-восточное направление, скорости ве-
тра более 14 м/с, в некоторых случаях — до 
40 м/с. Температура воздуха в этот период 
резко понижается. В районе Новороссийска 
в среднем отмечается около 45 дней в году 
с борой. На метеорологической станции «Мар-
котхский перевал» (432 м) зафиксированы 
скорости ветра свыше 60 м/с при порывах, 
достигающих около 100 м/с. Но на аквато-
рию бора далее 10 км не распространяется. 
На южном берегу Крымского полуострова 
бора имеет западное направление, а значения 
скорости ветра и продолжительность эпизо-
дов несколько меньше, чем на Черноморском 
побережье Кавказа. 

Местные особенности ветрового режима 
побережья далеко в море не распространя-
ются. Обычно они прослеживаются лишь 
в сравнительно узкой прибрежной полосе 
и преимущественно в холодную часть года. 
Исключением является юго-восток Черного 
моря, где влияние восточного берегового ветра 
обнаруживается зимой в открытом море на 
расстоянии 75–100 км от берега [18]. 

Влияние на скорость и направление 
ветра над Азовским морем в холодный период 
(с октября по апрель) оказывает отрог сибир-
ского антициклона, а также циклоническая 
циркуляция с преобладающими восточными 
и северо-восточными ветрами. Среднегодовая 
скорость ветра составляет 4,5–5,5 м/с на по-
бережье моря и 7,5 м/с в акватории, а в де- 

кабре усиливается в центральных районах 
моря до 8 м/с, на побережье до 6–7 м/с. Как 
и для Черного моря, максимальная средняя 
скорость отмечается в холодный период. Уве-
личение средней скорости ветра в холодный 
период связано с повышенным барическим 
градиентом между отрогом сибирского ан-
тициклона и циклонами над Черным морем. 
В теплый период ветровой режим определя-
ется влиянием Азорского антициклона, пре-
обладают ветры северо-западного, западного 
и юго-западного направления. На побережье 
в среднем за год наибольшая повторяемость 
отмечается у ветров восточного и северо-вос-
точного направления. 

Как и на побережье Черного моря, на 
ветровой режим прибрежных районов Азов-
ского моря оказывает влияние бризовая цир-
куляция; наиболее слабо выражены бризы на 
южном побережье и в Таганрогском заливе. 
В теплый период отмечается значительное 
уменьшение барического градиента над Азов- 
ским морем, скорость ветра снижается до 
6,5 м/с в акватории и 4 м/с на побережье. 
Это приводит к уменьшению повторяемости 
штормов в теплое полугодие. В целом годовая 
амплитуда среднемесячной скорости ветра 
не превышает 2 м/с. Сильные ветры имеют 
наибольшую повторяемость на восточном 
побережье моря (см. табл. 1.2.1).

Черное и Азовское моря не относятся к са-
мым бурным морям, но отдельные сильнейшие 
штормы приводили к катастрофическим по-
следствиям (например, буря в Балаклавской 
бухте 14 ноября 1854 г., когда флот англичан 
и французов понес колоссальные потери, или 
шторм в Керченском проливе 18–20 февра-
ля 1945 г., когда в результате интенсивного 
ледохода был частично разрушен первый 
крымский мост). Мощнейший шторм наблю-
дался 11 ноября 2007 г., когда затонули суда, 
переломился нефтяной танкер в Керченском 
проливе, были разрушены набережные Сева-
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районы — Причерноморская низменность 
и западное побережье Крымского полуос- 
трова (около 200–400 мм в год): здесь нет 
орографических препятствий для воздушных 
масс. Единственное исключение — Крымские 
горы. Высота Крымских гор (максимальная 
отметка 1545 м, г. Роман-Кош) несопоставима 
с горами Кавказа и Понтийскими горами, тем 
не менее Крымские горы оказывают суще-
ственное влияние на распределение осадков 
на полуострове. Так, на южном побережье 
Крыма (подветренная сторона) выпадает более 
600 мм осадков в год, а на восточном — всего 
около 200 мм.

На режим осадков Азовского моря зна-
чительное влияние оказывают обширные 
степные пространства Южной Украины, 
Предкавказья и Крыма с их довольно сухим 
климатом. Побережье Азовского моря более 
однородно в плане рельефа, чем черноморское. 
Отсюда распределение осадков носит более 
равномерный характер — на территориях 
Приазовской возвышенности и Прикубанской 
низменности за год выпадает около 400 мм, на 
Причерноморской низменности, Керченском 
и Таманском полуостровах — 200 мм. 

Сезонный ход осадков на Черном и Азов-
ском морях представлен средиземноморским 
и континентальным типами с максимумом 
осадков в холодный и теплый период соот-
ветственно (рис. 1.2.1, а) [21]. На побережье 
Черного моря имеет место как континен-
тальный, так и средиземноморский тип го- 
дового хода осадков. В районе южного бе-
рега Крымского полуострова (г. Ялта) от-
мечается средиземноморский тип осадков 
с максимумом в холодный период, как и на 
участках южного и восточного побережий, 
где максимум чаще всего наблюдается зимой 
и осенью [22]. На северном побережье наря-
ду с зимним максимумом (декабрь—январь) 
значительное количество осадков выпадает 
в июне. Этот район, а также западное побере-

осадков наблюдается в районах, где движе-
нию насыщенных влагой воздушных пото-
ков препятствуют горные хребты, а именно 
на восточном и юго-восточном побережьях 
Черного моря. Горные хребты Большого Кав-
каза преграждают путь влажным западным 
и юго-западным ветрам, при прохождении сре- 
диземноморских циклонов, вызывая обильные 
осадки на подветренных склонах (в районе 
Колхидской низменности годовая сумма осад-
ков более 1600 мм). Границу между сухим 
и влажным субтропическим климатом на се-
веро-восточном побережье Черного моря про- 
водят по долине р. Туапсе. Понтийские горы, 
расположенные на южном побережье Черного 
моря, ниже гор Кавказа и простираются вдоль 
влагонесущих потоков, в меньшей степени 
препятствуя их прохождению. Согласно мно-
голетним наблюдениям, здесь за год выпадает 
сравнительно меньшая сумма осадков — около 
600–800 мм. На равнинном юго-западном 
побережье (в границах от прол. Босфор при-
мерно до г. Констанца) количество осадков за 
год составляет 400–600 мм. Минимум осадков 
приходится на северные и северо-западные 

стополя. В Азовском море штормы достаточно 
редки и наблюдаются в основном в переход-
ные периоды. Так, катастрофическое нагонное 
наводнение в районе побережья Азовского 
моря в Краснодарском крае произошло осенью 
1969 г. В Черном море развитию штормового 
волнения благоприятствуют значительный 
ветровой разгон, слабая изрезанность берего-
вой линии. Наиболее интенсивной штормовой 
деятельностью отличается северо-восточная 
часть моря [19, 20]. В некоторых районах уси-
лению штормовой деятельности способству-
ют местные ветры [13]. Сезон с наибольшей 
повторяемостью штормов длится с ноября 
по март, когда происходит интенсификация 
циклонической деятельности. 

Осадки и атмосферные явления

Определяющими факторами распределения 
осадков, выпадающих за год на террито-
риях, прилегающих к побережьям Черного 
и Азовского морей, являются преобладающий 
западный перенос воздушных масс и осо-
бенности рельефа. Наибольшее количество 

Средние месячные суммы осадков (мм) по данным метеостанций на Черном (а) море (по [21]) и Азовском (б) 
море (по [23]) (период наблюдений 1966–2010 гг.)

а б

Рис. 1.2.1 
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с жидкими. В остальных районах жидкая фаза 
осадков преобладает во все зимние месяцы. 
На Азовском море наибольшее количество дней 
со снегом наблюдается в северных районах. 
В южной части моря преобладают осадки 
в жидкой фазе (табл. 1.2.2) [21, 23, 24]. 

Снежный покров отличается неустой-
чивостью и сохраняется непродолжительное 
время: на всем побережье Азовского моря 
и на севере Черного моря — с декабря до 
середины марта, в южных районах Чер-
ного моря — с начала января по февраль 
(табл. 1.2.3) [21, 23]. 

Интенсивные ливневые осадки нередко 
сопровождаются таким опасным метеорологи-
ческим явлением, как грозовая деятельность. 
Наибольшая повторяемость гроз отмечается 
в июле и августе, когда создаются благопри-
ятные условия для развития мощной кон-
вективной облачности. Наиболее активная 
грозовая деятельность происходит на вос-
точном и юго-восточном побережье Черного 
моря (см. табл. 1.2.3) [21, 23].

Специфическим для региона метеороло-
гическим явлением являются смерчи. Смерчи 
возникают над акваторией Черного моря 
летом и осенью и могут выходить на берег. 
Чаще всего они наблюдаются у Кавказского 
побережья, реже у побережья Крымского 
полуострова и Болгарии. Диаметр смерча 
составляет от 10 до 1500 м, скорость ветра, 
по косвенным оценкам (характеру разруше-
ний), может достигать 200 м/с, максималь-
ная продолжительность их существования 
не превышает нескольких десятков минут. 
Нередко смерчи вызывают катастрофиче-
ские разрушения, иногда с человеческими 
жертвами [4, 25]. Сильные смерчи возникают 
в кучево-дождевых облаках высотой 12–14 км, 
вершины которых превышают тропопаузу 
на 1–3 км. Необходимым условием обра-
зования таких облаков является быстрый 
подъем теплого и влажного воздуха вдоль 

фронтах и фронтах окклюзии и носит облож-
ной характер, в летний период отмечаются 
в основном осадки ливневого характера (при 
прохождении холодных фронтов и внутри-
массовой конвективной деятельности) [18]. 

На поверхность Черного и Азовского 
морей в течение всего года выпадают в ос-
новном жидкие осадки. С ноября по март 
число дней с дождем также больше числа 
дней со снегом. В северо-западной части 
Черного моря в зимний период число дней 
с твердыми осадками сравнимо с числом дней 

жье могут быть отнесены к континентальному 
типу, когда наблюдается увеличение осадков 
в теплом сезоне [18]. 

На побережье Азовского моря наибольшее 
количество осадков наблюдается в холодное 
время года. Помимо зимнего максимума, уве-
личение количества осадков в связи с разви-
тием кучево-дождевой облачности и высокой 
интенсивностью осадков, происходит в июне 
и июле (рис. 1.2.1, б ) [5, 23].

В зимнее время наибольшее количество 
осадков наблюдается на теплых атмосферных 

Среднегодовое количество осадков (мм)

< 400 600 800 1000 1200 1400 1600 >

Среднегодовое количество осадков (мм)

изогиеты800

Станция Вид осадков октябрь ноябрь декабрь январь февраль март апрель

Одесса
снег 0,1 2 7 8 7 4 0,1

дождь 9 11 8 6 5 9 11

Сочи
снег 0 0 1 1 2 1 0,1

дождь 15 16 17 14 12 16 18

Приморско-
Ахтарск

снег 0,1 1 4 6 5 3 0,1

дождь 11 11 9 8 7 10 13

Примечание. Период наблюдений 1961–1986 гг. (по [23, 24]), 1986–2016 гг. (по [21]).

Среднее число дней со снегом и дождем в холодный период года (по [21, 23, 24])Табл. 1.2.2 

Станция Число дней  
со снежным покровом

Число дней  
с туманом

Число дней  
с грозами

Сочи 8 10 50

Ялта 13 12 29

Одесса 30 42 27

Керчь 23 42 25

Приморско-Ахтарск 36 33 22

Таганрог 55 37 26

Примечание. Период наблюдений 1966–2016 гг. (по [21, 23]).

Среднее число дней за год со снежным покровом, туманом, грозами (по [21, 23]) Табл. 1.2.3 
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сильным ветром бора, о котором упоминалось 
ранее. Юго-восточнее Туапсе с увеличением 
высоты хребтов Западного Кавказа картина 
меняется. Здесь горы защищают побережье 
от проникновения холодных континенталь-
ных воздушных масс, а западные ветры при 
этом часто приносят относительно теплый 
морской воздух. Таким образом, зима на 
юго-восточном и восточном побережье мяг-
че и температура воздуха редко опускается 
ниже +2...+4 °С. При удалении от моря отме-
чается резкое сгущение изотерм — стреми-
тельное падение температуры в горах при 
увеличении высоты над уровнем моря. На 
температурный режим южного побережья 
влияют Понтийские горы, преграждающие 
движение воздушных масс в меридиональ-
ном направлении. Они задерживают теплые 
воздушные массы с юга, а холодные воздуш-
ные потоки с севера успевают прогреться 
над морской акваторией. Таким образом, 
местный климат южного побережья близок 
к субтропическому океаническому. Средние 
температуры января составляют +2…+ 4 °С.

С января по март бóльшая часть Азовско-
го моря замерзает и не оказывает существен-
ного отепляющего влияния на прилегающие 
территории. Средняя температура января 
увеличивается в зональном направлении. На 
северном побережье — от Ейского лимана 
на востоке до Молочного лимана на западе 
средние температуры января составляют 

фронтальной поверхности в результате ок-
клюдирования (эффект, при котором верхний 
холодный атмосферный фронт настигает 
нижний теплый и вытесняет его наверх). 
У Черноморского побережья Кавказа смерчи 
могут возникать и при вторжениях холодного 
воздуха в тылу циклонов, если температура 
морской воды превышает 20 °С [26]. 

Одним из опасных метеорологических 
явлений, затрудняющим судоходство, явля-
ется туман, — явление типичное в основном 
для холодного полугодия. На побережье 
Черного моря наиболее часто встречаются 
адвективные туманы охлаждения, особенно 
в весенние месяцы, когда преобладающим 
циркуляционным процессом является вынос 
относительно влажных и теплых воздушных 
масс на еще холодную поверхность моря. 
На северо-западном побережье наибольшее 
число дней с туманом наблюдают в дека-
бре. В Крыму отмечаются два максимума: 
в апреле—мае и ноябре. Наименьшее число 
дней с туманом приходится на Кавказское 
побережье. На Азовском море максимальная 
повторяемость туманов отмечается в Таган-
рогском заливе (см. табл. 1.2.3) [5]. 

Температурный режим

На температурный режим воздуха над аква-
ториями Черного и Азовского морей опреде-
ляющее влияние оказывает радиационный 
фактор, характер синоптических процессов 
и особенности рельефа побережья. 

Холодный период года в основном ха-
рактеризуется поступлением относительно 

теплого морского умеренного и морского 
тропического воздуха в теплых секторах 
циклонов из Атлантики и Средиземного 
моря, а также тропического воздуха из Малой 
Азии. Зима мягкая и пасмурная, с частыми 
оттепелями. Средняя температура января на 
северо-восточном побережье Черного моря 
(севернее г. Туапсе) и Крымском полуострове 
составляет 0…+2 °С (за исключением южного 
побережья Крымского полуострова с горным 
рельефом). Аналогичные температуры воздуха 
отмечаются на болгарском (севернее г. Бур-
гас) и румынском побережьях. Минимальные 
температуры января характерны для Чер-
номорского побережья Украины (Причерно-
морская низменность) и составляют –2...–4 °С 
(рис. 1.2.2). Экстремальные отрицательные 
температуры на побережьях наблюдаются 
в январе–феврале при поступлении аркти-
ческих и умеренных воздушных масс из 
континентальных районов. Из-за отсутствия 
горных преград на северо-западном побере-
жье с севера нередко вторгаются холодные 
воздушные массы, вследствие чего температу-
ра воздуха может понижаться до –28 °С, как, 
например, в Одессе (табл. 1.2.4) [21, 23]. На 
северо-восточном побережье из-за вторжений 
континентального воздуха иногда также на-
ступают сильные кратковременные морозы. 
В районе Новороссийска температура воздуха 
за сутки может опуститься с 0 до –20 °С, 
такое резкое похолодание сопровождается 

Абсолютная минимальная и максимальная температура воздуха, °С (по [21, 23]) Табл. 1.2.4 

Станция Минимум Месяц Максимум Месяц

Одесса –28,0 февраль 39,3 июль

Сочи –13,4 январь 39,4 июль

Приморско-Ахтарск –27,8 февраль 40,7 июль

Таганрог –32,0 январь 40,5 август

Примечание. Период наблюдений для минимальных температур: 1891–2016 гг., для максимальных:  
1882–2016 гг. (по [21, 23]).

Температурный режим: 1 — среднемесячная 
температура воздуха, январь; 2 — среднеме-
сячная температура воздуха, июль; 3 — мини-
мальная среднегодовая температура воздуха; 
4 — максимальная среднегодовая температура 
воздуха (период наблюдений: 1970–2000 гг.) 
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духа (иногда выше 40 °С) наблюдаются в ос- 
новном в степных районах побережья, напри- 
мер, в городах Таганрог и Приморско-Ахтарск 
(см. табл. 1.2.4), где определяющее влияние 
оказывают континентальные воздушные 
массы (летом — сухие и прогретые), а смяг-
чающее влияние акваторий менее заметно.

В холодный период года Черное море ока-
зывает отепляющее влияние на прилегающие 
территории, в том числе на восточное побере-
жье Азовского моря. Минимальная среднего-
довая температура на севере и северо-западе 
Азовского моря составляет +4…+6 °С, в южных 
и восточных районах температура достигает 
+6…+8 °С. 

Распределение наибольших среднегодо-
вых температур находится под влиянием 

–2…–4 °С, на южном побережье –0...–2 °С. Пер-
вые морозы в Таганрогском заливе наступают 
в октябре, а в южной части моря в первой 
половине ноября. Зимой температура может 
падать до –32 °С, как, например, в г. Таганроге  
(см. табл. 1.2.4). 

В апреле существенно увеличивается 
приток солнечной радиации, усиливается 
влияние гребня Азорского антициклона и ос-
лабевает циклоническая деятельность, про-
странственное распределение температуры 
становится более однородным. Средние месяч-
ные температуры июля на побережьях Черно-
го и Азовского морей составляют +20...+22 °С 
и практически не отличаются от температур 
внутренних районов, за исключением горных 
областей. Экстремальные температуры воз-

широтной зональности и рельефа; значения 
максимальных среднегодовых температур 
увеличиваются к южным районам за счет 
радиационного фактора (для равнинных 
районов побережья, за исключением северного 
побережья Азовского моря, значения средних 
многолетних максимальных температур 
составляют +14...+16 °С, а на юго-западном 
побережье +18 °С).

Многолетняя динамика климата

Основные последствия изменения климата 
в конце XX — начале XXI в. — общие для всех 
южных морей России и выражаются в повы-
шении температуры поверхности, изменении 
режима ветра и осадков, гидрологического 
режима морей, рек, озер и водохранилищ.

Температурный режим и осадки. По 
данным инструментальных многолетних 
наблюдений, на береговых гидрометеоро-
логических станциях Черного и Азовского 
морей установлено, что значимые линейные 
тренды среднегодовой температуры воздуха 
и воды в большинстве районов побережий 
положительны и согласуются по величине 
с вековым ростом средней глобальной призем-
ной температуры. На фоне линейных трендов 
рядов продолжительностью более 100 лет 
наблюдаются колебания с периодом 70–
80 лет и общим повышением температуры 
в середине и конце XX — начале XXI в. Так, 
многолетняя динамика температуры воздуха 
в среднем за год, а также в среднем за зиму 
на станциях северо-восточной части Черно-
морского региона демонстрирует тенденции 
к росту своих значений с начала 1990-х гг. 
На станциях Крымского полуострова прояв-
ляется выраженная тенденция к потеплению 
с конца 1980-х, а в западной части региона 
Черного моря — с начала 1990-х гг., особен-
но характерная для районов Констанцы, 
Измаила и Одессы [27]. На черноморском 

Черное море в районе города Одесса, Украина, январь 2018 г.Рис. 1.2.2 
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следние десятилетия изменилась роза ветров 
над акваторией Азовского моря: снизилась 
повторяемость восточных ветров и возросла 
повторяемость западных. 

Ледовитость. Ход ледовитости в целом 
хорошо согласуется с температурой воз-
духа — наблюдаемая тенденция к увеличению 
температуры воздуха над Черным морем 
в последние десятилетия может привести 
к уменьшению ледовитости в северо-западной 
части и количества льда в северо-восточной 
части моря. Однако резкие похолодания 
и экстремальные ветры, происходящие на 
фоне общего роста средней температуры, 
могут приводить к экстремально высокой 
ледовитости [33]. 

Ледовый режим замерзающего Азовского 
моря зависит от температуры воздуха в зим-
ние месяцы, т. е. от суровости зим. В течение 
XX в. и до настоящего времени соотношение 
периодов с суровыми и мягкими зимами 
существенно менялось [36]. В соответствии 
с изменениями температуры воздуха и харак-
тера зим изменялись и параметры ледового 
режима Азовского моря. За XX в. продолжи-
тельность ледового сезона сократилась в целом 
на 19–28 дней [36]. 

Вместе с тем аномальные ледовые ре-
жимы — нередкое явление для Черного 
и Азовского морей. До нас дошли сведения 
и об исключительно холодных зимах, наблю-
давшихся в Причерноморье в античное время, 
в Средние века, а также о случаях замерза-
ния значительных участков Черного моря, 
включая и прол. Босфор. Такие случаи были 
зарегистрированы в 739, 755, 762, 763, 1011, 
1232, 1621, 1669 гг. и в более поздние годы — 
1755, 1823, 1849, 1862 и т. д. Византийские, 
арабские и западноевропейские хроники сви-
детельствуют о том, что в 763–764 гг. Черное 
море замерзало практически целиком. В XX в. 
наиболее суровыми и ледовитыми были зимы 
1929, 1954, 1985 и 2012 гг. [18, 37].

ситуация преобладает в последние 15–20 лет, 
когда наблюдается рекордное глобальное по-
вышение температуры воздуха.

Тренд годовых сумм осадков, выпада-
ющих на поверхность моря, положителен. 
При этом уменьшается количество твердых 
осадков, а продолжительность выпадения ин-
тенсивных осадков увеличивается. Величины 
вековых трендов (мм/100 лет), вычисленные 
по полным рядам годовых сумм осадков, на 
большей части береговых станций превышают 
90 мм, в районах г. Феодосия и м. Херсонес 
достигают 145 и 153 мм соответственно, 
а количество осадков, выпадавших в среднем 
за год на поверхность моря, за 100 лет увели-
чилось на 184 мм, что составляет в пересчете 
на площадь моря около 78 км3. Динамика 
изменения количества атмосферных осадков 
и месячные величины вековых трендов нахо-
дятся в противофазе с изменениями индекса 
Североатлантического колебания, что может 
быть связано со сменой траекторий цикло-
нов над Атлантико-Европейским сектором 
в зависимости от фаз колебаний системы 
центров действия атмосферы над северной 
частью Атлантического океана. 

Скорость ветра. В течение второй по-
ловины XX в. прослеживалось уменьшение 
скорости ветра над Черным морем — как 
среднемесячных значений, так и среднегодо-
вых. Однако тренд изменения не линейный, 
а имеет вид долгопериодной изменчивости. 
Тенденция уменьшения скорости ветра под-
тверждается и данными о ветровом волнении 
в Черном море [20, 29–32]. В северо-восточ-
ной части моря уменьшается повторяемость 
сильных ветров [33, 34].

Уменьшение скорости ветра с 1920-х гг. 
наблюдалось над акваторией Азовского моря; 
в целом изменения среднесезонных и среднего-
довых скоростей ветра составили 1,3–1,7 м/с, 
наиболее существенное уменьшение скорости 
ветра отмечено с конца 1980-х гг. [35]. В по-

побережье Украины и Крымском полуострове 
значимые вековые тренды температуры воз-
духа составляют 0,4–0,8 °С/100 лет. Однако 
в некоторых районах (Ялта, Очаков) вековые 
линейные тренды оказались нулевыми, при 
этом здесь преобладали периодические изме-
нения (примерно через каждые 70 лет) [28]. 
Неожиданным на фоне продолжающегося 
регионального потепления явилось увеличе-
ние повторяемости в 2000-е гг. холодных зим. 
Например, в январе 2012 г. покрылись льдом 
Азовское море, в Черном море — ряд портов 
(в том числе Новороссийск), что существенно 
нарушило транспортные коммуникации [29]. 
Тренд годовых сумм осадков, выпадающих на 
поверхность моря, положителен. При этом 
уменьшается количество твердых осадков, 
а продолжительность выпадения интенсив-
ных осадков увеличивается.

В большей части районов черноморского 
побережья периоды с теплыми зимами со-
ответствуют летним сезонам с пониженной 
температурой, и наоборот. При этом вековой 
линейный тренд зимнего потепления пре-
обладает над летним. Кроме того, выявлен 
значимый тренд осеннего похолодания для 
всех исследуемых районов побережья. На 
масштабах вековых и долгопериодных (более 
30 лет) колебаний просматривается тенденция 
понижения приземной температуры воздуха 
при интенсификации циклонической деятель-
ности в периоды усиления положительных 
фаз индекса Североатлантического колебания, 
когда в районы Черного и Азовского морей 
приходят более холодные воздушные массы. 
Повышение фона приземной температуры 
на этих масштабах связано, наоборот, с от-
рицательными фазами Североатлантического 
колебания, когда доминирует антицикло-
нический тип атмосферной циркуляции 
и холодные воздушные массы преобладают 
над Европейской частью России, а теплые — 
в южных регионах. Подобная климатическая 
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Рельеф дна Черного моря

В рельефе дна Черного моря за предела-
ми подводного берегового склона можно 
выделить следующие основные элементы: 
шельф, материковый склон, подножие ма-
терикового склона и ложе глубоководной 
котловины (рис. 1.3.1). Шельф представляет 
собой пологую абразионно-аккумулятивную 
(подвергающуюся как разрушительной, так 

Геолого-геоморфологические  
условия

Геоморфологическая схема дна Черного и Азовского морей (по [1])Рис. 1.3.1

1:4 300 000
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песчаные валы
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границы:

четкие

нечеткие
подводные 
каньоны

и накопительной деятельности моря) по-
верхность, основные черты рельефа которой 
сформировались в ходе плейстоцен-голоце-
нового трансгрессивно-регрессивного этапа 
(2,6 млн лет до н. э. — настоящее время) 
становления уровня Азово-Черноморского 
бассейна (см. 1.4). В рельефе дна сохранились 
реликты древних абразионных береговых 
линий и аккумулятивных валов с относитель-
ными высотами до 4 м, а также захороненные 

переуглубленные фрагменты речных долин, 
обнаруженные на глубинах до 40–60 м и бо-
лее. Внешний край шельфа ограничен бровкой 
нижележащего уступа на глубинах от 100 до 
160 м, на отдельных участках опускающейся 
до 200-метровой изобаты [1].

Северо-западная область шельфа север- 
нее траверза м. Херсонес формировалась при 
заметном влиянии крупных рек региона 
(Днестр, Южный Буг, Днепр и др.). Субаэраль-
ный рельеф древней эрозионно-денудаци-
онной равнины был погребен под мощной 
толщей отложений авандельты (подводной 
части дельты), формировавшейся в позд-
неплейстоцен-голоценовые регрессивные 
фазы Черноморского бассейна. В результате 
была сформирована пологонаклонная ступен-
чатая аллювиально-морская аккумулятивная 

1.3.
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и абразионно-аккумулятивная (между м. Тар-
ханкут и м. Херсонес) равнина шириной до 
220 км, осложненная выраженными в совре-
менном рельефе подводными валами, грядами, 
поднятиями, ложбинами стока и абразион-
ными уступами, представляющими собой 
фрагменты реликтовых форм — палеодельт, 
палеорусел, межрусловых гряд и эрозион-
ных останцов, а также древних береговых 
линий на отметках 10–12, 22–24, 36–40 
и 58–62 м. Подводный береговой склон также 
имеет абразионно-аккумулятивный характер 
и несет следы волновой переработки до глуби-
ны 30–40 м. Его ширина резко различается на 
отдельных участках в соответствии с разными 
морфоструктурными и гидродинамическими 
условиями изрезанного побережья.

Шельф на южной периферии Крымского 
полуострова от м. Херсонес до м. Меганом 
имеет ширину до 35–40 км, сокращаясь до 
5 км у м. Аю-Даг [2]. Подводный береговой 
склон ограничен глубинами 30–40 м, в пре-
делах которых дно подвергается волновому 
воздействию. В приурезовой зоне превалируют 
процессы денудации (разрушения) и переноса 
вещества, широко распространены подводные 
и надводные абразионные останцы (кекуры), 
наиболее крупные из которых приурочены 
к мысам, сложенным прочными магматиче-
скими породами [3]. Области аккумуляции 
тяготеют к центральной и внешней зонам 
шельфа. Здесь развиты наклонные аккумуля-
тивные подводные равнины, чередующиеся 
с абразионными и абразионно-аккумулятив-
ными поверхностями. Их распределение во 
многом обусловлено сложным тектоническим 
строением побережья, о котором свидетель-
ствуют многочисленные признаки новейшей 
тектонической активности в виде линий 
разломов, трещиноватости на бенче (абрази-
онной поверхности) и блоковых смещений.

Керченско-Таманский шельф южнее Кер-
ченского пролива от крымского м. Меганом до 

м. Б. Утриш на Черноморском побережье Кав- 
каза с мористой стороны представляет собой 
ступенчатую, террасированную поверхность, 
ограниченную абразионными уступами на 
глубинах от 90 до 132 м. Краевые абрази-
онные формы не выражены только в створе 
Керченского пролива, что, по всей видимости, 
является свидетельством существования здесь 
области авандельтовой аккумуляции пра-Дона 
и пра-Кубани и/или размыва палеорельефа 
стоковыми течениями пролива в голоцене. 
Подводный береговой склон занимает ши-
рокую прибрежную отмель аккумулятивной 
подводной равнины до глубин 30–40 м, ос-
ложненную серией древних береговых линий 
на глубинах 5–8, 10–12 и 20–24 м, многочис-
ленными подводными грядами и ложбинами 
стока. Центральная зона шельфа до глубин 
80 м находится преимущественно в области 
неволновой аккумуляции.

Кавказский участок шельфа протягива-
ется у подножия приморских хребтов Боль- 
шого Кавказа от м. Б. Утриш на юг до грузино- 
турецкой границы. Средняя ширина шель-
фа составляет 12–13 км, увеличиваясь до 
20–30 км южнее м. Пицунда. Подводный 
береговой склон со следами активной вол-
новой переработки выделяется до глубин 
25–30 м и имеет абразионно-аккумулятив-
ный характер с присущим этому району 
грядово-ступенчатым рельефом широких 
бенчей. За пределами подводного склона дно 
выполаживается, начиная с глубин 60–70 м 
располагается внешняя зона шельфа, ос-
ложненная абразионно-гравитационными 
уступами и врезами многочисленных под-
водных каньонов. Глубина внешнего края 
шельфа находится на глубинах 110–130 м 
и маркируется положительными формами 
рельефа (предположительно абразионными 
останцами) относительной высотой 5–10 м.

Материковый склон находится между 
шельфом и ложем глубоководной котлови-

ны и занимает до 18–20% общей площади 
дна Черного моря. Его нижнюю границу 
проводят по перегибу склона на глубинах от 
1100 до 1500 м. Рельеф материкового склона 
характеризуется чрезвычайной сложностью 
и большим разнообразием, связанным с осо-
бенностями структурно-тектонического стро-
ения и развития Черноморской впадины и ее 
горного обрамления. Самые крутые и узкие 
участки материкового склона находятся на 
южном побережье Крымского полуострова 
и Адлерско-Гагринском участке Черномор-
ского побережья Кавказа и характеризуются 
преобладанием структурных форм рельефа 
и резкими изменениями поперечного про-
филя материкового склона от относительно 
пологих аккумулятивных поверхностей (1–3°) 
до крутых, почти отвесных уступов (10–30°), 
нередко ступенчатых и разбитых системой 
продольных и поперечных разломов на раз-
новысотные блоки [1]. На крутых склонах 
развиты обвально-оползневые процессы 
и серии подводных каньонов. Существенно 
иная морфология континентального склона 
присуща северо-западному и северо-восточ-
ному участкам, где выдвижение палеодельт 
Дунайско-Днестровско-Днепровской и Кубан-
ско-Донской речных систем, протекавшее на 
фоне региональных структурно-тектониче-
ских деформаций, привело к заметному (на 
70–90 км) выдвижению континентальных 
склонов в море в виде пологонаклонных ак-
кумулятивных равнин.

Материковый склон Черного моря прак-
тически по всему периметру котловины 
рассечен продольными и поперечными раз-
номасштабными тектоническими дислокаци-
ями (нарушениями) и, вероятно, связанными 
с ними эрозионными или эрозионно-текто-
ническими подводными каньонами [4, 5]. 
В российской части наиболее расчленены 
каньонами континентальные склоны Черно-
морского побережья Кавказа. Здесь главные 
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с Каспийским бассейном через Манычский 
прогиб. В результате миграций дельты р. Дон 
и его притоков на рассматриваемой терри-
тории сформировался сложный комплекс 
аллювиальных отложений, выполняющий 
низменную аллювиально-морскую равнину. 
Современный геоморфологический облик 
Азовского моря и его побережий формиро-
вался в голоцене, главным образом в течение 
последних 3000 лет, под влиянием гидроди-
намических и седиментационных процессов 
в условиях неравномерного подъема уровня 
моря на фоне нисходящих тектонических 
движений суши [13].

Таганрогский залив представляет собой 
затопленную морем и расширенную абразией 
приустьевую часть долины р. Дон с глуби-
нами от 0–2 м в вершине залива до 9–10 м 
на выходе из него. В современном рельефе 
дна вдоль осевой линии прослеживается по- 
логосклонная ложбина — погребенное русло  
палео-Дона, протянувшаяся на 150 км вплоть  
до открытой части моря, а также многочис- 
ленные погребенные русла проток современ- 
ной авандельты р. Дон. Прибрежный шельф 
в 100-километровой зоне к западу от При-
морско-Ахтарска и Долгой косы характери-
зуется развитием крупных подводных гряд 
(валов) длиной до 35–50 км. Банки Еленина, 
Железинская, Ахтарская и Ачуевская с глу-
бинами менее 12 м — типично шельфовые 
образования, не имеющие связи с береговыми 
аккумулятивными формами. Банки разделя-
ются крупными Ачуевской и Железинской 
ложбинами с глубинами дна до 13,0–13,5 м 
[13–15]. Морфологический облик северного 
прибрежного шельфа шириной 20–30 км 
также формируют системы узких пологих 
валов и гряд, образованных в результате 
сложного взаимодействия ветровых, нагон-
ных и вдольбереговых течений. Центральная 
часть моря на глубинах 10–13 м занята об-
ширной (свыше 5000 км2) пологоволнистой 

русла каньонов достигают 100–150 км. Вер- 
шины подводных каньонов нередко приу- 
рочены к устьям рек, а некоторые (Новый, 
Константиновский и др.) подходят непосред- 
ственно к береговой зоне до глубин 5–7 м  
и оказывают существенное влияние на ли-
тодинамику и вдольбереговой транспорт на- 
носов [5–8].

Подножие материкового склона Черно- 
го моря занимает промежуточное положение 
между материковым склоном и ложем цен-
тральной котловины на глубинах от 1100– 
1200 до 1800–2000 м и представляет собой 
слабонаклонную волнистую аккумулятив- 
ную равнину. Эта поверхность занимает зна-
чительную площадь (около 25%) и осложнена 
положительными формами рельефа, подво-
дными долинами и каналами стока мутье-
вых (насыщенных осадочным материалом) 
потоков. Формирование рельефа и отложе- 
ний в этой зоне связывается с многочислен-
ными конусами выноса осадочного материала, 
поступающего с шельфа и материкового скло-
на в результате гравитационных процессов 
[2, 9, 10].

Центральная область Черноморской впа- 
дины на глубинах более 2000 м занимает 
около 34% площади всей акватории и пред-
ставляет собой равнину морской конечной 
аккумуляции с мощностью осадочного чехла 
более 11–16 км [11, 12]. Дно котловины от- 
личается значительной выровненностью 
с незначительным уклоном и постепенным 
увеличением глубин от окраин к центру.

Рельеф дна Азовского моря

Определяющую роль в формировании рельефа 
и рыхлых отложений Азовского моря в плио-
цен-четвертичное время играли флювиальная 
деятельность р. Дон, происходившая на фоне 
трансгрессий и регрессий Азово-Черномор-
ского бассейна, и периодические соединения 

аккумулятивной глинисто-иловой равниной 
Панова, малозаметный уклон поверхности 
которой обращен в юго-восточном направ-
лении. Протяженность равнины с запада на 
восток составляет 120–140 км. Поверхность 
осложнена слабовыраженными изометричны-
ми поднятиями размером 5–20 км и относи-
тельной высотой 0,5 м и системой древних 
долин, погребенных под толщей морских 
отложений [16].

Характерными формами прибрежной 
полосы являются плоские абразионные тер-
расы (бенчи), выработанные в глинистых 
отложениях. На участках аккумуляции мате-
риала развиты подводные валы, переходящие 
в надводные аккумулятивные формы — косы, 
пересыпи, бары и др. Пересыпи отделяют от 
моря систему лиманов, протяженность кото-
рых варьируется от 20 до 40 км, а глубины 
не превышают 3,5 м. В лиманах накапли-
ваются большие объемы илистых осадков, 
рельеф дна выровнен. Так, в Ейском лимане 
за последние 100 лет накопилось столько ила, 
что его максимальная глубина уменьшилась 
с 3,6 до 2,0 м [17].

Особенностью современного рельефа дна 
мелководного Азовского моря являются тех-
ногенные формы рельефа, представленные 
подводными и проходными судоходными 
каналами. Самые протяженные (до 20–30 км) 
и глубокие (до 5–9 м, на 4–5 м глубже приле-
гающего дна) подводные каналы поддержива-
ются у портов Азов и Таганрог [13], а также 
на подходах к устью Дона и в Керченском 
проливе, где судоходное движение особенно 
интенсивно. По обе стороны от судоходных 
каналов устроены подводные отвалы (насы-
пи) грунта в виде валов и отмелей. Весьма 
интересное явление представляют также гря-
зевые вулканы на дне Азовского моря вблизи 
берегов Таманского полуострова, способные 
периодически образовывать острова высотой 
до 3 м над уровнем моря [13, 16].
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осложненного абразионными террасами и се- 
рией подводных каньонов, обусловливают  
непосредственное воздействие мощных штор-
мовых волн на берега, безвозвратное оттяги- 
вание пляжевого материала на большие глу-
бины и рост верховьев каньонов [6–8].

К категории слабо переработанных морем 
берегов относятся отдельные участки Южного 
Крыма — горно-вулканический массив Кара-
Даг, м. Аю-Даг, м. Фиолент, м. Айя, сложенные 
очень прочными, устойчивыми к волновому 
воздействию коренными породами (диорита-
ми, монолитными известняками, конгломера-
тами, базальтами и пр.). Скорость отступания 
таких берегов минимальна, однако наличие 
рядом с Кара-Дагом известного абразионного 
останца Золотые ворота позволяет говорить 
об их развитии в геологическом прошлом. 
Значительную часть побережья между м. Айя 
и м. Меганом формируют высокие береговые 
склоны с древними и современными ополз-
невыми блоками. В результате разрушения 
берегов, сложенных в основном мезозойскими 
сланцами (таврическая свита) и сползающими 
по ним известняками, у подножия уступов 
формируется галечная и валунно-глыбовая 
отмостка, несколько сдерживающая отступа-
ние этих абразионных и абразионно-денуда-
ционных берегов.

Берега Крымского полуострова характе-
ризуются интенсивным развитием рекреаци-
онного комплекса. Зоны отдыха непрерывной 
полосой протягиваются вдоль побережья, 
и почти каждая имеет искусственно сохраняе-
мый галечный, реже галечно-песчаный пляж, 
ограниченный наносоудерживающими соору-
жениями. Состояние курортных берегов, их 
защита от разрушения и сохранение ценных 
пляжей на протяжении многих десятилетий 
представляет серьезную и важную проблему. 
Техногенные берега весьма разнообразны по 
своему строению, имеют большую протя-
женность, в крупных городах — Севастополе 

Типы берегов Черного 
и Азовского морей

Несмотря на общие определяющие факторы 
позднеплейстоцен-голоценовой истории раз-
вития рельефа побережий Азово-Черномор-
ского региона (глобальные климатические 
ритмы, колебания уровня моря и пр.) и неод-
нократно возникавшую связь бассейнов, эво-
люция рельефа береговой зоны характеризует-
ся заметным региональным своеобразием. Это 
обусловлено особенностями геолого-геомор-
фологического и структурно-тектонического 
строения побережий, условиями развития 
береговых процессов в голоцене и локальными 
неотектоническими движениями, во многом 
предопределившими современные очертания 
контура береговой линии. Результатом неод-
нородного развития берегов стало большое 
разнообразие их типов, приумноженное в 
ХХ в. интенсивной деятельностью человека.

Берега Черного моря. В целом для бере-
говой зоны Черного моря характерно преиму-
щественное развитие абразионных процессов. 
При этом на Черноморском побережье Кавказа 
и южном побережье Крымского полуострова, 
где располагаются молодые горные сооруже-
ния альпийской складчатости, преобладают 
высокие абразионные берега, разрушению 
которых способствует крайне малая ширина 
шельфа. Крутые уклоны подводного склона, 

(рис. 1.3.2), Ялте, Гурзуфе — молы, пристани 
и набережные полностью изменили облик 
и развитие берега [18, 19].

В морфологии берегов Западного Крыма  
прослеживаются черты тектонического строе- 
ния территории, основу которого составля-
ют поднятие Тарханкутского вала, соответ- 
ствующее одноименному полуострову, и рас-
положенный южнее Альминский прогиб. 
Абразионные берега Тарханкутского полу- 
острова выработаны в плотных неогеновых 
(23–2,6 млн лет назад) ракушечных известня-
ках и образуют вертикальные уступы высотой 
от 20–30 до 60 м и более, разрушающиеся со 
скоростями до нескольких сантиметров в год 
[20–23]. На участках между г. Евпатория 
и г. Севастополем выровненные абразион-
ные уступы сложены менее устойчивыми 
четвертичными глинами и конгломератами. 
Скорость отступания клифов (абразионных 
обрывов) достигает здесь 1 м/год и сопровож- 
дается обвально-оползневыми явлениями. 
Абразионные участки чередуются с аккуму-
лятивными участками побережья, питаемыми 
продуктами разрушения клифов, с песчаными 
и песчано-галечными пляжами, протягиваю-
щимися на десятки километров (например, от 
оз. Донузлав до г. Евпатория). На отдельных 
участках береговые бары отчленяют от моря 
соленые озера разнообразного типа и размера 
(Кызыл-Яр, Сасык, Сакское и др.) [19].

На восточном побережье Крымского по-
луострова (к востоку от г. Феодосия) и в Кер-
ченско-Таманской области к морю нередко 
выходят слабовсхолмленные равнины разного 
генезиса (аллювиальные, морские и аллюви-
ально-морские). Здесь развиты абразионные 
берега, выработанные в рыхлых песчано-гли-
нистых отложениях слабой устойчивости, 
чередующиеся с останцами более прочных 
коренных пород (известняками и пр.), обра-
зующих мысы. Берега представлены клифами 
высотой 10–20 м, а их разрушение сопровож- 

Типы берегов
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абразионные и абразионно-денудационные, 
выработанные в коренных породах

абразионные и абразионно-оползневые, 
выработанные в рыхлых отложениях

аккумулятивные

дельтовые

техногенные
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распространения и приурочены главным 
образом к портовым городам — Феодосии 
и Керчи.

Берег между м. Тузла и м. Панагия пред- 
ставлен абразионными клифами высотой 
до 20–35 м, развивающимися при заметном 
участии обвальных и оползневых процес-
сов. В основании клифа вскрываются пески 
и глины верхнего плиоцена, которые сверху 
перекрываются толщей верхнеплейстоце- 
новых покровных суглинков. Местами в ос- 
новании клифа залегают сцементирован-
ные раннеплейстоценовые ракушечники, 
защищающие основание берегового уступа 
от размыва. Средняя скорость отступания 

дается проявлениями обвальных и оползневых 
процессов. Широкое развитие берегов этого 
типа отмечается в Феодосийском заливе, 
бîльшая часть которого окаймлена ровной 
стенкой глинистых клифов. При выходе 
к морю особенно прочных разновидностей 
известняков берег образует мысы, а высота 
клифа возрастает до 25–30 м и приобретает 
черты абразионно-денудационного. Продук-
ты разрушения береговых уступов питают 
аккумулятивные участки берега с песчаными 
и песчано-галечными пляжами шириной 
до 20–30 м, приуроченные к вершинам не-
больших бухт и заливов. Техногенные берега 
на восточном побережье не имеют широкого 

берега, по данным наблюдений, составляет 
0,17 м/год, на участках развития склоновых 
процессов — до 1,0–1,5 м/год. Мыс Железный 
Рог служит источником наносов и местом 
расхождения потоков наносов, направленных 
на северо-запад к косе Тузла и на юго-восток 
к Анапской пересыпи [24].

В Западно-Кавказской области на участке 
от Анапы до устья р. Псоу преобладают на се-
веро-западе — бухтовые, на юго-востоке — вы-
ровненные абразионно-денудационные бере- 
га, выработанные в коренных породах средней 
устойчивости — флишевых толщах с чере-
дованием различных литологических слоев 
(рис. 1.3.3). Высота клифов достигает местами 
60–100 м и более. Эти берега относительно 
устойчивы и характеризуются развитием 
грядового бенча шириной 100–800 м на глуби-
нах до 35 м, обусловливающего сравнительно 
низкие средние скорости отступания кли-
фов — до 8–10 см/год и даже их отмирание 
на отдельных участках. Низкая продуктив-
ность абразионно-денудационных процессов 
является причиной общей бедности пляжами, 
ширина которых редко превышает 5–7 м. 
Материал представлен разнородной смесью 
обломков пестрых по составу флишевых толщ, 
нередко образующих валунно-глыбовую от-
мостку у подножия клифа, частично перекры-
вающую бенч. На фоне общего преобладания 
абразионно-денудационных клифов в районе 
Абрауского полуострова выделяются формы 
обвально-оползневого генезиса, размыв кото-
рых дает сравнительно много обломочного 
материала, из которого образуются пляжи 
шириной до 20–25 м [17].

Аккумуляция наносов на востоке Черного 
моря приурочена лишь к локальным участкам, 
связанным с устьями рек южнее г. Туапсе (рек 
Аше, Псезуапсе, Шахе и др.), разгрузкой вдоль-
береговых потоков наносов у аккумулятивных 
выступов и задержкой наносов в вогнутостях 
берега вблизи размываемых клифов или с на-

Набережная города Севастополя, памятник затопленным кораблямРис. 1.3.2
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сов большую роль играет поперечный вынос 
ракушечного детрита с подводного склона. 
Знаменитые анапские пляжи сложены мель-
чайшими обломками морских раковин, поле-
вых шпатов и кварца и тянутся непрерывной 
полосой (ширина от 80 м в северной части 
до 1,5 км в южной) от южной оконечности 
Таманского полуострова до м. Анапский на 
юге, ограниченные поясом песчаных дюн 
и бугристых песков. Пересыпь отделяет от 
моря систему лиманов (лагун) — Бугазский, 
Кизилташский, Витязевский, Анапские 
плавни и озера Соленое, Чембурское. Основу 
хрупкого равновесия Анапской пересыпи 
в естественных условиях определяли при-

ветренной стороны гидротехнических соору-
жений при одновременном усилении низово- 
го размыва. Преобладают песчано-галечные  
и галечные пляжи. Преимущественно песчаные 
пляжи характерны для Керченского пролива, 
где выделяются такие крупные аккумулятив-
ные формы, как коса Чушка и о. Тузла, широко 
известные благодаря их роли в транспортном 
соединении Крымского и Таманского полу- 
островов в новейшей истории [25, 26].

Наиболее крупной песчаной аккумулятив-
ной формой рассматриваемой части берегов 
Черного моря является Анапская пересыпь 
(протяженностью 47 км), в развитии которой 
наряду с вдольбереговым транспортом нано-

родные гидродинамические факторы (подъем 
уровня моря, волновой режим, прибрежные 
течения), баланс наносов береговой зоны (по-
перечные и вдольбереговые потоки, истирание 
и поступление ракуши), береговые и эоловые 
процессы. Активное хозяйственное исполь-
зование этой крупной рекреационной зоны 
в последние десятилетия и сокращение по-
ступления наносов вследствие естественных 
причин [17, 20–22] нарушило устойчивость 
уникального природного объекта и вызвало 
деградацию пляжей и отступание берега на 
значительном его протяжении [27–29].

Отмирание аккумулятивных форм явля-
ется довольно характерной чертой современ-
ной динамики береговой зоны Черного моря. 
Сокращение ширины пляжей, а в отдельных 
случаях их полное уничтожение волнами 
становится вполне естественным процессом 
и отмечается на косах Чушка и Тузла, дегра-
дируют косы Рубанова и Маркитанская [17]. 
На Черноморском побережье Кавказа основ-
ной причиной усиления размыва является 
сокращение твердого стока рек в результате 
строительства плотин и водохранилищ, изъя- 
тий пляжевого галечного материала для стро-
ительных целей, практиковавшееся вплоть  
до 1960-х гг. (было прекращено законодатель-
ным путем). Истощению пляжей и усилению 
волнового воздействия на берег здесь спо-
собствовало строительство многочисленных 
гидротехнических сооружений в береговой 
зоне (портовых молов, причалов и пр.), нару-
шающее вдольбереговой транспорт наносов 
и вызывающее усиленный низовой размыв. 
Большое влияние на баланс наносов оказы-
вают также верховья подводных каньонов, 
которые нередко подходят непосредственно 
к берегу и перехватывают часть нагрузки 
вдольбереговых потоков [5–8, 30].

Сегодня значительную часть береговой 
линии Черноморского побережья Кавказа 
занимают различного типа антропогенные 

Абразионные клифы в районе села СуккоРис. 1.3.3
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берега, состояние которых во многих случаях 
можно охарактеризовать как неудовлетвори-
тельное, а в отдельных случаях как аварийное 
[17, 31, 32].

Берега Азовского моря. Берега Азовского 
моря располагаются в области новейшего 
платформенного прогибания и значительно 
отличаются от коренных берегов Черного 
моря. К морю почти на всем протяжении 
подходят степные аллювиальные и лёссовые 
равнины, выработанные на древней докем-
брийской Восточно-Европейской и более мо-
лодой эпигерцинской Скифской платформах. 
Вершина Таганрогского залива принадлежит 
Ростовскому выступу Восточно-Европейской 

платформы, ограниченному системой глубин-
ных разломов. В юго-восточной части моря 
раскрывается широкая Азово-Кубанская впа-
дина и Предкавказский (Индоло-Кубанский) 
предгорный краевой прогиб, к которому 
приурочена обширная дельта р. Кубани и Кер- 
ченско-Таманское побережье Азовского моря. 
Равнинный характер местности находит от- 
ражение в рельефе подводного берегового 
склона, отличающегося крайне незначитель-
ными уклонами. Это оказывает существенное 
влияние на развитие волнения, играющего 
важнейшую роль в динамике берегов, а также 
на сгонно-нагонные явления и сейшевые коле-
бания уровня, воздействие которых особенно 

заметно на низменных побережьях — дельтах 
р. Дон и р. Кубани, в лиманах (типа Ейского) 
и участках развития низких террас [24].

Для Азовского моря характерны различ- 
ного типа (иногда уникальные) аккумуля-
тивные береговые формы. Крупнейшей яв-
ляется вытянувшаяся вдоль всего западного 
побережья Арабатская стрелка (длиной около 
110 км и средней шириной 0,5 км), сложенная 
преимущественно ракушечным материалом 
и в генетическом отношении представля-
ющая собой береговой бар, отделивший от 
моря оз. Сиваш. Низменные берега оз. Сиваш 
отличаются от других берегов Азовского мо- 
ря сложностью плановых очертаний и мень-
шей интенсивностью литодинамических про- 
цессов. Участки размыва сложно сочетаются 
с аккумулятивными, часто осушными мел- 
ководьями и низменными, покрытыми рас-
тительностью берегами.

Аккумулятивные образования открытой 
части Азовского моря представлены серией  
различных по своему строению, форме и раз- 
меру кос и пересыпей (Долгая, Павло-Очаков-
ская, Чумбурская, Сазальникская, Ейская, Ка-
мышеватская, Ачуевская, Беглицкая (рис. 1.3.4) 
и др.). Во время сгонов обнажаются обширные 
отмели, образующие подводные продолжения 
кос и моделирующие характер волнения на 
этих участках. Особенностью аккумулятив-
ных форм Азовского моря является высокое 
содержание в их составе ракуши — от 60–70 
до 90–99% (Долгая коса и Арабатская стрелка). 
Источник ракуши — донные отложения, по-
ставляемые к урезу в результате поперечного 
перемещения наносов волнением, а объем 
выноса ракуши определяется в том числе 
динамикой численности моллюсков.

Берег северо-восточной части Таганрогско-
го залива образует дельта р. Дон (рис. 1.3.5), про-
стирающаяся более чем на 30 км и представ-
ленная многочисленными руслами, рукавами 
и протоками с аккумулятивными участками 

Беглицкая коса, сложенная ракушечным материалом. Азовское море, Таганрогский заливРис. 1.3.4
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лиманно-озерной аккумуляции. В периоды 
катастрофических (экстремальных) нагонов 
они подвержены затоплению. Обширные 
водно-болотные угодья лиманно-плавневого 
комплекса являются во многом уникальными 
и относятся к особо охраняемым природ-
ным территориям. После введения в строй 
Кубанской оросительной системы в 1952 г. 
значительные площади низменности заняты 
сельскохозяйственными землями.

Современное состояние берегов Азовского 
моря, так же как и Черного моря, характери-
зуется преобладанием абразионных процессов. 
Разрушению подвергаются берега, сложенные 
преимущественно лёссовидными суглинка-
ми, подстилаемыми скифскими глинами, 
хапровскими и танаисскими песками [24]. 
Наиболее динамичны берега восточного по-
бережья, характеризующегося значительным 
современным тектоническим прогибанием. 
Волны здесь подходят к берегу почти перпен-
дикулярно, что обусловливает формирование 
сильных нагонов и высокие средние скорости 
размыва береговых уступов — до 3 м/год 
и более, максимальные у г. Приморско-Ах-
тарска — до 6 м/год. Лёссовидные суглинки 
обладают вертикальной трещиноватостью, 
благодаря чему выполаживания береговых 
уступов не происходит — клифы отступают 
параллельно самим себе, сохраняя отвесную  
форму. Поэтому на северном берегу Таган-
рогского залива и побережье Таманского  
полуострова, там, где берега сложены лёс-
совидными глинистыми отложениями, аб- 
разия сопровождается развитием обвалов,  
а на участках развития песчано-глинистых 
отложений широко распространены ополз-
невые явления. В связи с этим в литературе 
нередко выделяются абразионно-обвальные 
и абразионно-оползневые типы берега [33]. 
В пределах побережья Таманского полуострова 
и Керченского полуострова широко распро-
странены неогеновые известняки (меотиса 

Дельта реки Дон. Космический снимок в натуральной цветопередаче, полученный съемочной системой 
Landsat-8/OLI, от 28.07.2019. Данные получены из U.S. Geological Survey

Рис. 1.3.5

суши между ними. Весьма специфическим об-
разованием на юго-востоке является крупный 
береговой вал, окаймляющий морской край 
дельтовой равнины р. Кубани. Собственно, 
дельтовый тип берега развит только в устье 

главного русла р. Кубани, к северу от г. Темрюк 
и в устье р. Протоки. Заболоченные поверхно-
сти низменности дельты р. Кубани, занятые 
многочисленными водоемами лиманного и ла-
гунного типа, относятся к области современной 
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берегозащитную функцию, сильно дефор-
мированы или полностью разрушены, более 
150 км береговой линии только в пределах 
Восточного Приазовья требуют защиты [34]. 
Подробное описание берегов каждого выде-
ленного типа приведено в главе 6.

Современные донные
отложения

На черноморском и азовском шельфе прак-
тически повсеместно распространены лишь 
четвертичные осадки (возраст от 2,6 млн лет 
и моложе). Только в ряде мест на сравнитель-
но небольших абразионных площадях при-
брежных районов прослеживаются выходы 
неогена, у берегов южного берега Крымского 
полуострова — таврической серии и юры. Не-
расчлененные плиоцен-четвертичные отложе-
ния обнажаются полосой вдоль материкового 
склона на глубинах 200–400 м, на крутых 
участках материкового склона у м. Аю-Даг 
выходят на поверхность дна или перекрыты 
современными осадками мощностью 0,1–0,3 м. 
Четвертичные отложения представлены мор-
скими, лиманно-морскими, терригенными (об- 
ломочными) и континентальными (аллюви-
альными и эолово-делювиальными) образова-
ниями [35]. Мощность четвертичных осадков 
на юго-востоке Черного моря не превышает 
400–600 м, увеличиваясь в северо-западном 
направлении до 1000 м у берегов Крымского 
полуострова. На западе акватории мощность 

и сармата), образующие мысы (рис. 1.3.6). 
Абразионный бухтовый берег сформирован 
на севере Керченского полуострова, где мысы 
сложены известняками, а бухты выработаны 
в рыхлых четвертичных или неогеновых 
отложениях. Средняя скорость абразии на 
таких берегах существенно ниже — не более 
0,5–1,5 м/год [30]. Поступающие в береговую 
зону продукты разрушения уступов представ-
ляют преимущественно материал суглини-
стого состава, содержащий незначительную 
долю пляжеобразующих фракций. По этой 
причине абразия не приводит к образова-
нию широких пляжей, и в формировании 
крупных аккумулятивных форм заметную 
роль играет поступление пляжеобразующего 
материала со дна.

С середины ХХ в. естественное развитие 
берегов Азовского моря нарушается хозяй-
ственной и рекреационной деятельностью 
в бассейнах крупнейших рек и на густона-
селенном побережье. Активизация размыва 
береговых уступов в пределах населенных 
пунктов (городов Таганрог, Ейск, Примор-
ско-Ахтарск, Темрюк и др.) и рекреационных 
зон вызвала необходимость инженерной 
защиты берегов. В результате на берегах 
Азовского моря и Черного моря отмечаются 
созданные в разные годы протяженные гидро-
технические сооружения — бетонные стенки, 
набережные, наброски каменного материала, 
а также стихийные берегозащитные кон-
струкции. Многие из них не выполняют свою 

осадков возрастает от берегов Болгарии и Тур-
ции в сторону центральной части Черного 
моря от первых сотен метров до 1,5 км и бо-
лее, достигая максимальных значений (свыше 
2 км) на продолжении дельты р. Дунай [12].

Специфика условий современного осадко-
накопления на дне Черного моря обусловлена 
геологической неоднородностью прилегающей 
суши, климатическими условиями, малым 
количеством и пульсирующим характером 
поставляемого в акваторию осадочного ма-
териала, значительным влиянием подводных 
долин, каньонов и сложной гидродинамикой 
мелководий. Прочность коренных пород на 
значительном протяжении береговой линии не 
способствует поступлению больших объемов 
обломочного материала в результате абразии, 
и значимая часть наносов поставляется река-

Гранулометрический состав донных отложений

пелиты

алевриты и пелитовые миктиты 
(в различных соотношениях)

песчаные и алевритовые миктиты с примесью ракуши 
и ракушечного детрита (смешанный тип отложений)

пески разнозернистые и гравийные

пески галечные и галька песчаная 
(валуны* и глыбы*)

области отсутствия 
современных осадков

* на отдельных участках прибрежной зоны 
Черного моря

Побережье Керченского полуострова со стороны 
Азовского моря

Рис. 1.3.6
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состав [41–43]. В общей сложности современ-
ные терригенные осадки занимают около 90% 
площади дна [44], остальную часть — продук-
ты биогенной и незначительной хемогенной 
седиментации, продукты грязевого вулканизма 
[16, 43] и участки размыва. 

Особенностью вещественного состава 
терригенного материала является его чрез-
вычайная тонкозернистость, обусловленная 
широким распространением лёссовидных 
пород. Средний диаметр частиц аллювия 
менее 0,01 мм, а продуктов абразии не более 
0,03–0,04 мм, песчаные фракции составляют 
менее 10% от всего осаждающегося на дне 
материала [33, 45].

Гранулометрический спектр современ- 
ных донных осадков Азовского моря подвер-
жен временным колебаниям под влиянием 
меняющихся природных параметров и в наи-
более общем виде включает пески, крупные 
алевриты, мелкоалевритовые и глинистые 
илы, смешанные разности. В части содер-
жания раковинного материала выделяют 
раковинный ил с содержанием ракуши от 
30–50%, раковинный детрит с содержанием 
карбонатов от 50–70% и ракушу — более 
70% [44]. Несмотря на небольшую площадь 
моря и малую инерционность водной массы 
в связи с мелководностью, распределение осад-
ков на дне подчинено общим закономерно-
стям механической дифференциации частиц 
в соответствии с гидродинамическими усло-
виями и отмечается уменьшение крупности 
частиц с возрастанием глубин, нарушаемое 
в периоды аномальных изменений ветрового 
и гидрохимического режимов [42].

Крупные алевриты и пески распростра-
нены в узкой полосе прибрежья на пляжах 
и подводном береговом склоне, а также у под-
ножия аккумулятивных форм открытого моря 
на глубинах до 1–4 м [42], по мере увеличения 
глубины уступая место песчано-ракушечным 
отложениям и мелкоалевритовым илам. По-

ми. Объемы этих поступлений невелики [36], 
а пространственное и временное распреде-
ление крайне неравномерно, что связано 
с природными и техногенными причинами.

Современные (голоценовые) отложения 
Черного моря развиты практически повсе-
местно и залегают обычно без видимого пе-
рерыва на новоэвксинских (16–12,5 тыс. лет 
назад), а в прибрежных зонах — на разновоз-
растных более древних породах. Мощность 
современных отложений варьирует в широких 
пределах от 1–2 м до 30 м и более, в составе 
присутствуют грубообломочный, галечный, 
гравийный, песчаный, песчанисто-глинистый 
и илистый материалы, характеризующиеся 
высокой карбонатностью [37–39]. Современ-
ные осадки отсутствуют на абразионных тер- 
расах подводного берегового склона, в верх- 
ней части континентального склона, где об- 
нажаются более древние отложения, и в его 
нижней части — местах выходов новоэвксин-
ских образований. 

За пределами подводного берегового 
склона характер распределения литологи-
ческих типов отложений по площади и их 
взаимоотношения с рельефом дна показы-
вают, что наибольшим распространением 
пользуются терригенные, терригенно-био-
генные и биогенные пелитовые (глинистые) 
илы [40], занимающие более 50% площади 
дна глубоководной части бассейна. Алеври-
тово-пелитовые, алевритовые и песчаные 
терригенные осадки приурочены к осевым 
частям долин подводных каньонов и слагают 
их конусы выноса.

В Азовском море ведущим процессом 
современного осадконакопления остается тер-
ригенная седиментация, а основными источ-
никами наносов являются продукты абразии 
берегов и дна, твердый сток рек и эоловые 
потоки, а также антропогенная деятельность, 
оказывающая прямое и косвенное влияние 
на поступление материала в море и на его 

следние переходят в глинистые илы черного, 
темно-серого и серого цвета, которые занима-
ют почти всю центральную и южную части 
шельфа (аккумулятивная равнина Панова) на 
глубинах более 8–10 м, характеризующуюся 
наименьшей активностью гидродинамиче-
ских агентов, обширные площади в лиманах 
и заливах, в ложбинах между банками, узкий 
ареал илов прослеживается в осевой ложбине 
Таганрогского залива на глубинах 5–10 м. Все 
илистые осадки содержат большое количество 
органики и имеют специфический запах 
сероводорода [46]. Смешанный тип донных 
отложений, характерный для седиментогене- 
за Азовского моря, образован смесью в близ-
ких пропорциональных значениях (25–40%) 
фракций ила, алеврита, песка и детрита [47, 
48]. Ареалы отложений этого типа тяготеют 
к прибрежным участкам, подножию крупных 
банок открытого моря и перегибам подводно-
го склона [13]. Преимущественно биогенным 
материалом сложены подводные банки, 
валы и аккумулятивные формы, служащие 
поставщиками ракушечного материала для 
береговых форм.

Среди антропогенных факторов, оказы-
вающих влияние на процессы осадконакоп- 
ления в Азовском море на современном эта-
пе, особо следует выделить зарегулирование 
стока рек, стоки и выбросы загрязняющих 
веществ, вызывающие перестройки экоси-
стемы водоема [49]. Промышленное и сель-
скохозяйственное производство, деятельность 
портов, судоходство и дноуглубительные 
работы, свалки и рекреационное исполь-
зование побережий также обусловливают 
многообразное и интенсивное поступление 
техногенного материала в акваторию. По 
оценке специалистов [45, 49], объемы посту-
пающего техногенного материала сопостави-
мы с объемами современного естественного 
осадконакопления, а в некоторых случаях 
превышают их [49, 50].
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Геологическая интерпретация сейсмического профиля WBS-02-40 [по 14]
Возраст слоев, согласно шкале У.Б. Харланда (1985):
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Вопросы формирования и развития Черномор-
ского бассейна, несмотря на продолжительную 
историю изучения, во многом остаются дискус-
сионными [1–14]. Современные представления 
основываются главным образом на изучении 
геологии и геофизики окружающей суши, 
сведениях о рельефе дна, строении верхней 
части осадочного чехла и данных морской 
геофизики. Выделяются два основных этапа 
развития: ранний — от мезозоя до четвер-
тичного периода [15], когда сформировались 
основные геологические структуры глубоко-
водной впадины и ее горного обрамления, 
и поздний — охватывающий четвертичный 
период (от 2,6 млн лет назад до настоящего 
времени), в течение которого происходило 
становление уровня Черного моря с колебани-
ями от регрессивного снижения в ледниковые 
периоды с образованием озерного водоема до 
трансгрессивных подъемов в послеледниковое 
время и воссоединения со Средиземным морем 
через прол. Босфор [16, 17].

Структуры обрамления глубоководной 
котловины Черного моря и их развитие рас- 
сматриваются в большом количестве опу-
бликованных работ [3–7, 14, 18–26]. С севе-
ра впадина ограничена Скифской плитой, 
Крымскими горами и горной системой Боль- 
шой Кавказ. Скифская плита имеет поздне-
герцинский фундамент, который испытал 
последующие деформации в позднем триасе — 
начале ранней юры, в горном массиве южного 
берега Крымского полуострова главные фазы 
деформаций произошли в юрское и меловое 
время [15]. Горная система Большой Кавказ 
сформировалась в позднем кайнозое. К западу 

от Черноморской впадины расположена Ме-
зийская плита, которая имеет докембрийский 
фундамент. По южному обрамлению Черно-
морской котловины располагаются Понтий-
ские горы, которые являются частью мелового 
вулканического пояса [6, 7, 27], возникшего в 
результате закрытия бассейнов с корой океа-
нического типа. К востоку от Черноморской 
впадины расположены Аджаро-Триалетская 
зона горной системы Малый Кавказ и Дзи-
рульский массив. Аджаро-Триалетская зона 
представляет собой продолжение меловой 
вулканической дуги, вдоль которой в эоце-
не-олигоцене существовал рифт (растяжение 
земной коры).

Отсутствие прямых геологических све-
дений о строении глубоководной котловины 
Черного моря обусловливает то, что в литера-
туре нет единых взглядов на природу, время 
формирования и эволюцию тектонических 
структур, захороненных в осадках глубоко-
водной части моря. Согласно имеющимся 
данным [3, 6, 7, 10, 26–34], глубоководная 
котловина центральной части моря лежит 
на глубинах более двух километров и под-
стилается двумя захороненными в осадках 
впадинами с глубинами свыше 11 км — Вос-
точной и Западной. Они обрамлены конти-
нентальными склонами и валами Шатского, 
Андрусова и Архангельского с относительной 
высотой 5–7 км.

В большинстве работ о происхождении 
бассейна Черного моря считается, что эта 
структура сформировалась на шельфе палео- 
океана Тетис как задуговой бассейн в тылу 
меловой вулканической дуги Понтийских 

гор на севере Турции [14]. Интервал времени 
образования впадин охватывает диапазон от 
мелового до неогенового периода.

Начало формирования Черноморской 
котловины связывают с активизацией тек-
тонических процессов в раннем меловом 
периоде (рифтинг и спрединг океанической 
коры) в Восточно-Черноморском бассейне 
вдоль альбской вулканической дуги, разви-
вавшейся уже южнее современного Черного 
моря [27]. Западно-Черноморский бассейн, 
возможно, также начался с рифтинга вдоль 
вулканической дуги (рис. 1.4.1) [26, 35–37]. 
В позднем меловом периоде шло раскрытие За-
падно- и Восточно-Черноморского бассейнов, 
а вся область вала Шатского перекрывалась 
шельфовым, в основном карбонатным, чехлом. 
В конце мела и начале неогена Черноморский 
регион испытывал фазы сжатия. Примерно 
в это же время в Турции, в Понтийских горах, 
происходила главная фаза горообразования, 
формировались надвиги в Черноморском бас-
сейне, на Крымском полуострове имели место 
вертикальные движения. Обстановки сжатия 
и горообразования привели к формирова- 
нию крупных краевых прогибов (бассейны 
Туапсинский, Сорокина и Гурийский). В этих 
бассейнах начали формироваться глинистые 
толщи при заметной роли мутьевых потоков 
(турбидитов). Средний миоцен перекрывает 
единым чехлом Восточно-Черноморский 
бассейн, вал Шатского и Туапсинский бас-
сейн. В плиоцене и плейстоцене область вала 
Шатского и Восточно-Черноморского бассейна 
равномерно перекрывалась мощной толщей 
(около 2 км) слоистых морских осадков [14].

Геологическая история  
Черноморского бассейна 1.4.
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Накопление осадков в Азово-Черномор-
ском бассейне в четвертичное время про-
исходило в условиях сильно отличавшихся 
друг от друга по гидрологическим и фауни-
стическим характеристикам бассейнов. Их 
возникновение и существование определя- 
лось множеством причин, главными из ко- 
торых, наряду с глобальными климатиче-
скими и тектоническими, были: водный об- 
мен со Средиземным и Каспийским моря-
ми и соотношение составляющих водного 
баланса (приток пресных вод и испарение). 
В палеогидрологическом режиме Черного 
моря трансгрессивно-регрессивная кривая 
характеризуется амплитудами колебаний до 
100 м и более [39].

В новейшей истории прослеживается ряд 
трансгрессивных этапов с характерным типом 
гидрологического состояния и состава фауны 
водоемов: чаудинский, древнеэвксинский, 
узунларский, карангатский, тарханкутский, 
новоэвксинский и черноморский (рис. 1.4.2) 
[40, 41]. Осадки водоемов на разных этапах 
развития содержат характерные комплексы 
моллюсков, что позволяет не только различать 
бассейны, но и определять их соленость, тем-
пературу, положение уровня и наличие связей 
со Средиземным и Каспийским морями. Эти 
этапы выделены согласно реконструкциям 
палеогеографических условий, основанным 
на хронологическом (стратиграфическом) 
обосновании последовательности событий 
и доказанной корреляции их региональных 
рядов комплексом современных методов ис-
следований отложений (спорово-пыльцевой, 
диатомовый, изотопный, геохронологический 
анализы и др.).

Чаудинский трансгрессивный этап — 
это наиболее продолжительная трансгрес-
сия Черного моря в его новейшей истории 
(см. рис. 1.4.2, 1–3), начавшаяся в позднем 
плиоцене и закончившаяся в конце раннего 
плейстоцена [40]. По фаунистическим из-

в палеоцен-эоценовое время представляли 
собой области денудации. Осадконакопление 
в палеогене обусловливало выравнивание дна 
депрессий, что привело к слиянию впадин 
в одну и формирование пологонаклонен-
ной с востока на запад равнины. Скорости 
осадконакопления были на порядок более 
интенсивны, чем в открытом океане [11, 38]. 
Общая мощность осадочного чехла достигает 
11–16 км [33].

Начиная с конца эоцена и до настоящего 
времени Черноморский регион находился 
в обстановке сжатия, что способствовало 
быстрому дополнительному погружению кот-
ловины в плиоцен-четвертичное время [33]. 
На протяжении всего кайнозоя глубоководная 
котловина являлась областью седиментации, 
и только положительные структуры — валы 
Андрусова, Архангельского и Шатского с со-
временной глубиной поверхности 6–7 км 

Схема строения Черноморского региона (по [26, 35–37])Рис. 1.4.1 

бассейны Черного моря с океанической и сильно
утоненной рифтингом континентальной корой

области с позднемеловым вулканизмом (в основном
предполагаемые) на континентальном склоне
и глубокопогруженных блоках

области среднеэоценового вулканизма (предполагают
наличие областей позднемелового вулканизма)

области с гипотетическим
альбским вулканизмом

альбские вулканы в районе
Каркинитского грабена

позднемеловые предполагаемые
вулканы

области с альбским и апт-альбским
вулканизмом

области с позднемеловым вулканизмом
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Узунларская трансгрессия (этап) явля-
ется дальнейшим развитием древнеэвксин-
ского бассейна, его переходом из солонова-
товодного водоема в опресненный морской 
бассейн с соленостью, близкой к современной 
(см. рис. 1.4.2, 5). По всей видимости, суще-
ствовала односторонняя связь со Средиземным 
морем. В устье р. Дон и долине р. Маныч рас- 
полагался глубокий эстуарий Узунларского 
моря. Высота уровня и площадь бассейна, 
вероятно, не превосходили современные 
значения. Смена узунларского водоема ка-
рангатским происходила в различных частях 
бассейна по-разному по причине частичной 
регрессии моря. В переуглубленных устьевых 
частях долин западных побережий она про-
исходила постепенно, без перерыва осадкона-
копления. На поднимающемся Черноморском 
побережье Кавказа отмечался эрозионный 
врез и его заполнение аллювиально-лиман-
ными отложениями.

Карангатская трансгрессия (этап) — 
наиболее яркое палеогеографическое собы-
тие Черноморского бассейна в плейстоцене 
(140–70 тыс. л. н. [43, 44]) (см. рис. 1.4.2, 6). 
Это был крупнейший за четвертичный период 
настоящий морской водоем, средний уровень 
которого в максимальную фазу трансгрессии 
превышал современный на 6–8 м, а соленость 
достигала 30 psu. В Черноморскую котлови-
ну происходило поступление больших масс 
соленых и более теплых средиземноморских 
вод, и существовала односторонняя мигра-
ция средиземноморской фауны, в том числе 
в Азовский и Каспийский бассейны. Грани-
цы моря превышали границы современного 
Азово-Черноморского бассейна, проникая на 
десятки километров вверх по долинам рав-
нинных рек [39, 41].

Тарханкутская трансгрессия (этап) разви-
валась на фоне регрессирующего Карангатско-
го моря и представляет заключительную фазу 
существования водоема средиземноморского 

ключительную эпоху чаудинской трансгрес-
сии (бакинская стадия) воды Каспийского 
моря поступали в заметно опресненный (до 
10–13 psu) Азово-Черноморский бассейн. Уро-
вень моря был либо близок к современному, 
либо ниже.

Амплитуда постчаудинской регрессии 
составляла около 40–60 м. Континентальный 
перерыв был весьма длителен. Отмечается 
глубокий врез речных долин (–40…–50 м), 
лиманы опреснялись, превращались в озера 
или исчезали полностью. В Керченском проли-
ве существовало, скорее всего, одностороннее 
течение азово-каспийских вод в Черномор-
ский бассейн [42].

Древнеэвксинский трансгрессивный 
этап представляет начальную эпоху существо-
вания очень продолжительного солоновато-
водного (до 15–17 psu) и морского бассейна, 
возникшего с начала среднего плейстоцена 
(см. рис. 1.4.2, 4). Уровень древнеэвксинского 
водоема был несколько ниже современного. 
Бассейн соединялся проливом по р. Маныч 
с Каспийским морем, а в конце эпохи воз-
обновилось сообщение по прол. Босфор со 
Средиземным морем [39].

менениям в разрезе чаудинских отложений 
в истории бассейна выделяют гурийскую, 
ранне- и позднечаудинскую и бакинскую 
стадии, на протяжении которых уровень моря 
неоднократно менялся. В гурийскую стадию 
(конец плиоцена) существовал небольшой 
солоноватоводный водоем, полностью изоли-
рованный от смежных бассейнов и представ-
ляющий собой реликтовое озеро-море [40]. 
В раннечаудинскую стадию (начало раннего 
плейстоцена) море по положению уровня 
и площади не превосходило современный 
Черноморский бассейн. Не было связи ни 
со Средиземным морем, ни с Каспийским, 
а соленость бассейна не превышала 9–10 psu. 
Между ранне- и позднечаудинскими стадиями 
существовала непродолжительная регрес-
сивная эпоха с накоплением субаэральных 
пород. В позднечаудинскую стадию (вторая 
половина раннего плейстоцена) произошел 
максимум трансгрессии с наибольшими пло-
щадями затопления, высоким уровнем воды, 
по-видимому, превышавшим современный 
на 2–5 м [40], и образованием двусторонней 
связи со Средиземным морем и относительно 
высокой солености вод (около 19 psu). В за-

Схема колебания уровня Черного моря в плейстоцене и голоцене. Бассейны: 1 — гурийский, 2 — раннечаудин-
ский; 3 — позднечаудинский; 4 — древнеэвксинский, 5 — узунларский; 6 — карангатский, 7 — тарханкутский; 
8 — новоэвксинский; 9 — черноморский (по [40, 41])

Рис. 1.4.2 
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Повышение уровня вызывало увеличение ак-
тивности палео-Дона и накопление мощной 
толщи отложений, вскрытых в Керченском 
проливе и прилегающей части Азовского 
моря [46, 47].

Голоценовый (черноморский) трансгрес-
сивный этап представляет заключительную 
стадию эволюции бассейна Черного моря 
(см. рис. 1.4.2, 9) и превращения его в со-
временный опресненный морской водоем со 
средиземноморской фауной и с соленостью 
около 19 psu в открытой части акватории, 
7–12 psu в полуизолированных проливах 
и лагунах и до 20 psu в придонных участках 
котловин. Предполагается, что происходило 
общее постепенное нарастание трансгрессии 
до настоящего времени, осложненное транс-
грессивно-регрессивными колебаниями уровня 
моря с амплитудами 5–15 м. В эпоху климати-
ческого оптимума (5,5–4,5 тыс. л. н.) уровень 
даже превышал современный на 2–3 м [42]. 
В максимум голоценовой трансгрессии связь 
между Азовским и Черным морями осущест-
влялась через Керченский пролив и пролив, 
существовавший на месте низменной части 
Таманского полуострова между Кизилташским 
лиманом Черного моря и Ахтанизовским ли-
маном Азовского моря. Таманский полуостров 
в это время представлял собой архипелаг [48]. 
По мере нарастания трансгрессии активизи-
ровались процессы абразии берегов, форми-
ровались подводные абразионные платформы 
и аккумулятивные формы. В период фанаго-
рийской регрессии (2,3 тыс. л. н.) понижение 
уровня моря было незначительным (–2…–3 м) 
и происходило обмеление лиманов, заболачива-
ние их верховьев и средней части. Нимфейская 
трансгрессия (1,8 тыс. л. н.) достигала отметки 
1 м и послужила началом формирования со-
временной береговой линии с характерными 
формами абразионного и аккумулятивного 
рельефа и современных осадков — джеметин-
ских слоев новочерноморского подгоризонта.

типа во второй половине позднего плейстоцена 
(63 тыс. [44]) (см. рис. 1.4.2, 7). Погруженные 
аккумулятивные береговые формы, относимые 
к тарханкутской трансгрессии, располагаются 
на северном шельфе Черного моря на глубинах 
около 20–30 м [40]. Бассейн был небольшим 
и располагался внутри современного конту-
ра Черного моря с положением уровня на 
отметках –20 м и соленостью 14–15 psu [41]. 
Вероятно, в начале своего существования 
бассейн сообщался со Средиземным морем.

Падение уровня опресненного полумор-
ского бассейна к концу плейстоцена привело 
к осушению шельфа, прекращению связи со 
Средиземным и Каспийским морями и осуше-
нию Азовского моря. Минимальный уровень 
Черного моря в период посткарангатской 
регрессии, по некоторым оценкам, достигал 
–100…–110 м. На месте черноморских котло-
вин, континентального склона и нижней части 
шельфа существовал сильноопресненный водо-
ем с соленостью ниже 7 psu (23–16 тыс. л. н.). 
Азовское море представляло собой низменную 
прибрежную равнину, пересеченную долиной 
палео-Дона, устье которого располагалось на 
50 км южнее Керченского пролива [39, 41]. 
Перестройка гидросети (палео-Дон и палео- 
Кубань), переуглубление долин и проливов, 
размыв осадков раннечетвертичного возрас-
та были вызваны интенсивным поднятием 
суши [42, 45].

Трансгрессивный новоэвксинский этап, 
связанный с послеледниковым повышением 
уровня Мирового океана, начался 16 тыс. л. н., 
и 12,5 тыс. л. н. подъем уровня достиг –45 м 
(см. рис. 1.4.2, 8) [41]. Отмечалось повышение 
солености и расселение фауны азовско-ка-
спийских слабосолоноватоводных видов. 
Соединение Азовского моря с Черным про-
изошло после достижения уровнем порога 
Керченского пролива (–40…–50 м) в интервале 
13,5–12,5 тыс. л. н. [45]. К рубежу 9,8 тыс. л. н. 
уровень моря достиг отметки примерно –30 м. 
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Черное и Азовское моря относятся к хорошо 
изученным морским бассейнам с длительной 
историей исследования и большим объемом 
проведенных гидрометеорологических на-
блюдений.

Общие черты гидрологической структу- 
ры Черного моря известны с первой полови- 
ны XX в. по работам Ф.Ф. Врангеля, И.Б. Шпин-
длера [1, 2], Н.М. Книповича [3], далее они 
постоянно уточнялись в многочисленных ис- 
следованиях, в том числе в обобщающих ра- 
ботах А.К. Леонова [4], Д.М. Филиппова [5], 
В.С. Тужилкина [6], В.А. Иванова и В.Н. Бело-
копытова [7]. Большой объем экспедиционного 
материала, накопленный к концу XX в., был 
проанализирован и представлен в режимных 
справочных пособиях [8, 9]. 

Общепринятую номенклатуру водных масс 
Черного моря предложил А.К. Леонов [4], оцен-
ку объема водных масс выполнили В.В. Глаз- 
ков [10], И.Ф. Гертман [11], О.И. Мамаев и В.С. Ар- 
хипкин [12]. Различные вопросы, касающиеся 
особенностей протекания физических про- 
цессов в специфических гидрологических ус-
ловиях Черного моря, были рассмотрены в ра- 
ботах А.С. Блатова [6], О.И. Мамаева [13], А.Г. За- 
цепина [14], А.С. Самодурова [15] и др.

В последние десятилетия с большей точ-
ностью определены плотностные характери-
стики глубинных и придонных вод Черного 

моря, в частности, квазиизотермического 
слоя на глубинах 500–700 м и придонного 
пограничного слоя 1700–2000 м. Эксперимен-
тальные данные, полученные в прол. Босфор 
и Прибосфорском районе, позволили лучше 
понять процесс поступления мраморномор-
ских вод, формирующих глубинные воды 
бассейна, и развить ранние представления 
С.О. Макарова [16] и А.К. Богдановой [17]. 

Изучение Азовского моря началось в конце 
XIX в. с эпизодических экспедиций Ф.Ф. Вран-
геля, И.Б. Шпиндлера [1], А.П. Лодидиса. Ра- 
боты Азово-Черноморской научно-промысло-
вой экспедиции в 1920–1930-х гг. обобщил 
Н.М. Книпович [18]. В 1930–1960-х гг. регуляр-
ные экспедиционные работы выполнял Азово- 
Черноморский научно-исследовательский 
институт рыбного хозяйства и океанографии 
(АзЧерНИРО). Наиболее полно гидрометео-
рологический режим Азовского моря того 
периода для прибрежной зоны и открытых 
частей моря был представлен в справочных 
пособиях [19, 20]. Период 1960–1991 гг. мак- 
симально обеспечен экспедиционными на-
блюдениями, выполненными Азовским науч-
но-исследовательским институтом рыбного 
хозяйства (АзНИИРХ) и судами Госкомгидро-
мета, результаты которых были обобщены 
в режимных справочных пособиях [21, 22]. 
После 1991 г. количество экспедиционных ис-
следований существенно сократилось. В рос- 
сийском секторе моря интенсивные экспеди-
ционные наблюдения в этот период выполнял 
Мурманский морской биологический инсти-
тут (ММБИ) и Южный научный центр Рос- 
сийской академии наук. Данные последних 

десятилетий исследований Азовского моря 
представлены в ряде монографий и атласов 
[4, 23–27].

Влияние водного баланса 
на гидрологию бассейна

Черное море 

Черное море — самый большой в мире со-
лоноватоводный морской бассейн, который 
вследствие узости и мелководности проливов 
является одним из наиболее обособленных от 
Мирового океана морей. Уникальность гидро-
логии моря связана с целым рядом характер-
ных особенностей термохалинной структуры 
вод, из которых ключевая — хорошо выражен-
ный скачок солености, приводящий к резкой 
вертикальной стратификации по солености 
и плотности и, соответственно, к слабой 
вентиляции моря.

Для Черного моря, с его ограниченным 
водообменом с Мировым океаном, водный 
баланс бассейна играет чрезвычайно важ-
ную роль и во многом определяет гидроло-
гическую структуру. Черное море является 
морским бассейном, где приток пресных вод 
преобладает над их расходом, что в основ-
ном обусловлено большим речным стоком. 
В среднем приход воды с речным стоком 
355 км3/год приблизительно равен потерям 
воды на испарение 335 км3/год, атмосферные 
осадки дают 220 км3/год. Среднее значение 
пресного баланса равно 240 км3/год, приток 
воды через проливы дает 255 км3/год, сток 
воды через проливы составляет 440 км3/год. 

Гидрологическая  
структура 

Водосборный бассейн Черного и Азовского 
морей 

граница водосборного бассейна Черного 
и Азовского морей

2.1.
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Глава 2. Океанографическая характеристика

Таким образом, избыток пресной воды, посту-
пающей в Черное море, попадает через пролив 
Босфор и Дарданеллы в Средиземное море.

Составляющие баланса пресных вод край- 
не неравномерно распределены по акватории 
моря, особенно атмосферные осадки и речной 
сток. Осадки выпадают преимущественно 
в прибрежной зоне, наиболее интенсивно — 
вдоль Анатолийского и Кавказского побере-
жий. Испарение в целом уменьшается в на-
правлении с северо-запада моря на юго-восток, 
что связано в первую очередь с простран-
ственным распределением скорости ветра, 
которая максимальна на северо-западе моря. 
Осадки превышают испарение в полосе вдоль 
Анатолийского и Кавказского побережий, реч-
ной сток максимален в северо-западной части 
моря. В результате область отрицательного 
баланса пресных вод занимает центральную 
часть моря, а зоны избытка пресной состав-
ляющей охватывают юго-восточную и севе- 
ро-западную части.

Сезонный цикл результирующего ба-
ланса пресных вод качественно совпадает 
с сезонным ходом разности «осадки — ис-
парение»: максимум наблюдается в апреле, 
а минимум — в сентябре. Сезонный цикл 
речного стока также имеет подобный ход: 
паводок в апреле — мае совпадает с максиму-
мом осадки — испарение, а межень в конце 
лета — начале осени совпадает с максимумом 
испарения. В результате на протяжении боль-
шей части года преобладает общий приток 
пресных вод, а в период с августа по октябрь 
имеет место небольшой дефицит пресной 
составляющей. Межгодовая изменчивость 
баланса пресных вод Черного моря и его со-
ставляющих очень высока, ее интенсивность 
сопоставима с сезонной изменчивостью.

В формировании водных масс Черного 
моря участвуют две первичные водные массы: 
мраморноморские воды, поступающие с ниж-
небосфорским течением (температура воды 

12–15 °C, соленость 34–37 psu), и пресные воды  
(температура воды 0–28 °C, соленость 0–4 psu), 
приходящие с речным стоком и осадками. Че- 
рез Керченский пролив в Черное море посту-
пают менее соленые азовоморские воды (соле-
ность 12–15 psu). В результате смешения по- 
ступающих водных масс, процессов тепло- и со- 
леобмена формируются собственные водные 
массы бассейна. Выделяются несколько чер-
номорских водных масс (названия по А.К. Ле-
онову [4]): прибрежная черноморская водная 
масса, верхняя (или поверхностная) черномор-
ская водная масса, холодный промежуточный 
слой (ХПС), промежуточная черноморская 
водная масса, глубинная черноморская во-
дная масса. ХПС как отдельную водную массу 
впервые рассмотрел В.В. Глазков [10]. Также 
придонной водной массой является глубинный 
перемешанный слой толщиной около 300 м 
(располагающийся на глубине в среднем от 
1700 до 2000 м), формируемый геотермальны-
ми потоками тепла и придонной конвекцией.

Среди водных масс Черного моря наиболь-
шую амплитуду сезонных колебаний объема 
вод имеет прибрежная водная масса. Ее объем 
увеличивается от зимы к лету в 3 раза, с мак- 
симумом в июле, к моменту смены направ-
ления водообмена между шельфом и цен-
тральной частью моря. Менее интенсивна се- 
зонная изменчивость объема вод ХПС. Се-
зонные колебания объема промежуточной 
водной массы, представляющей собой воды 
постоянного пикноклина, непосредственно 
связаны с сезонным циклом ХПС.

Азовское море 

Определяющее влияние на формирование 
гидрологического режима небольшого по объ-
ему и мелководного Азовского моря оказы-
вает многолетняя и сезонная изменчивость 
компонентов водного баланса моря, который 
формируется в настоящее время под воздей-

ствием не только естественной климатической 
изменчивости, но и хозяйственной деятель-
ности человека. Положительный пресный 
баланс обеспечивает невысокую соленость 
Азовского моря по сравнению с Черным и, как 
следствие, уникальную биопродуктивность 
и высокое рыбохозяйственное значение моря.

Важнейшим компонентом водного балан- 
са Азовского моря является речной сток, из-
менения которого существенно влияют на все 
его характеристики. Основная часть речного 
притока в море за многолетний период (1923–
2014) приходится на сток р. Дон — 63%. Стоки 
р. Кубань и малых рек Приазовья составляют 
соответственно 32% и 5% от суммарного стока 
рек в море. За многолетний период приток 
речных вод в море колебался в значительных 
пределах: от 70,6 км3 в 1941 г. до 19,7 км3 
в 1973 г. В 1952 г. на р. Дон было построе-
но Цимлянское водохранилище (рис. 2.1.1), 
с 1948 г. началось интенсивное освоение 
водных ресурсов р. Кубань, достигшее макси-
мальных размеров после сооружения в 1972 г. 
Краснодарского водохранилища. Начиная 
с 1960 г., активизировалось строительство во-
дохранилищ и прудов на малых реках Приазо-
вья. Водохозяйственные мероприятия привели 
к увеличению объемов безвозвратного изъятия 
речного стока, и средний суммарный сток сни-
зился от 41,8 км3/год в период 1923–1951 гг. 
до 33,8 км3/год в период 1952–2014 гг. Сток 
р. Дон при этом уменьшился на 6,2 км3/год, 
сток р. Кубань — на 1,9 км3/год. 

Кроме снижения объема речного стока, 
что в итоге привело к осолонению моря и сни-
жению его биопродуктивности, изменилось 
внутригодовое распределение стока р. Дон. 
Произошло уменьшение объема весеннего 
стока по сравнению с естественным режи-
мом примерно на 60%, и, соответственно, 
увеличились расходы в период летне-осенней 
и зимней межени как в маловодные, так 
и в многоводные годы.
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зарегулирования стока рек в море значимых 
долгопериодных трендов не выявлено. Межго-
довые колебания суммарного баланса прес-
ных вод приводят к чередованию периодов 
осолонения/опреснения моря длительностью 
от 5 до 15 лет. 

в изменениях годового стока, так и для от-
дельных сезонов года. Отмечается многолетняя 
тенденция к уменьшению испарения с по-
верхности моря и увеличения атмосферных 
осадков. В расчетных значениях компонентов 
водообмена через Керченский пролив после 

Последние 20 лет сток р. Дон был равен 
или несколько меньше среднемноголетней 
нормы для периода зарегулирования, также 
наблюдалось уменьшение величин межгодо-
вой изменчивости стока. В стоке р. Кубань 
преобладает тенденция к его увеличению как 

Маяк на восточной дамбе Цимлянского водохранилищаРис. 2.1.1



1:4 300 000

Ледовая обстановка
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Образование льда в Азово-Черноморском 
бассейне регулярно отмечается в Азовском 
море и северных областях Черного моря 
(северо-западная часть, Керченский пролив 
и Прикерченский шельф). Главными фак-
торами, способствующими образованию 
и развитию льда, являются перенос холод-
ного воздуха из северных областей Евразии 
и наличие мелководных заливов и лиманов. 
В целом Азовское море и северо-западная 
часть Черного моря в зимний период находят-
ся в достаточно схожих погодных условиях, 
но ледяной покров черноморского побере-
жья менее устойчив вследствие водообмена 
с относительно теплыми водами открытой 
части моря.

Традиционно для описания ледового ре- 
жима Азовского и Черного морей использу-
ется связь их ледовитости с суммой отрица-
тельных среднесуточных температур возду- 
ха над морем за ледовый сезон. В связи с этим 
зимы на Азовском и Черном морях принято 
подразделять на три типа: мягкие (сумма 
отрицательных среднесуточных температур 
до –200 °С), умеренные (в пределах от –200 °С 
до –400 °С) и суровые (от –400 °С).

Первое ледообразование в прибрежной 
части Азовского моря происходит в северо- 
восточной части Таганрогского залива в кон-
це ноября. В первой-второй декадах декабря 
процесс ледообразования распространяется 
с восточной части Таганрогского залива на 
его западные и южные районы. На Черном 
море в этот период лед появляется в рас-
пресненных Днестровском и Днепро-Бугском 
лиманах, местах впадения полноводных рек 
Днестр и Днепр. Во второй и третьей декадах 
декабря образование льда происходит в Азов-
ском море — вдоль северного и западного 
побережий, а на Черном море — в районе 
г. Очаков и в восточной части Каркинитского 
залива. На западном побережье Черного моря, 
в Одесском заливе и на юге Каркинитского 
залива, а также в южных районах Азовского 
моря и Керченском проливе лед местного 
происхождения или приносной появляется 
значительно позже, примерно в середине 
января. 

Диапазон дат первого появления льда 
в Азово-Черноморском регионе достаточно 
велик и зависит от суровости зимы. В целом 
среднемноголетние сроки появления льда 

близки времени льдообразования в умерен-
ную зиму (табл. 2.2.1). 

В суровые зимы лед на большинстве при-
брежных пунктов Азовского и Черного морей 
появляется в среднем на 1–2 недели раньше. 
В мягкие зимы процесс ледообразования мо-
жет отодвинуться на неделю. В такие зимы 
в южной части Азовского моря, Керченском 
проливе, Черном море лед во время ледового 
сезона может не появляться совсем или на-
блюдаются первичные формы льда, которые 
не препятствуют судоходству. 

В мягкие зимы, имеющие наибольшую 
повторяемость в последние десятилетия, 
ледовитость Азовского моря с конца декабря 
по первую декаду марта в среднем составляет 
14–34% от общей площади моря. В Черном 
море припай появляется в заливах и лиманах 
(Днестровском, Днепро-Бугском), его толщина 
не превышает 10 см. 

В суровые зимы припай в лиманах севе-
ро-западной части Черного моря держится 
1–4 месяца, и его толщина достигает 40–70 см. 
Припайный лед может образовываться на за-
падном побережье вплоть до порта Констанца 
(Румыния), иногда достигая болгарских бере-
гов и Босфора. Плавучий лед может распро-
страняться достаточно далеко (40–50 миль 
от берега). Максимальная толщина ледовых 
полей в открытых районах Черного моря 
составляет 20–30 см и может достигать 50 см 
и более за счет подсовов и смерзания льда. 

В Азовском море в умеренные и суровые 
зимы с конца января до середины марта 
преобладают очень сплоченные и сплошные 
ледовые поля (7–10 баллов). Таганрогский 

Ледовая  
обстановка

Ледовая обстановка

1:4 300 000

Ледовая обстановка

Среднее распространение припая 
и сплоченного льда (9–10 баллов) в феврале:

в мягкие зимы

в умеренные зимы

в суровые зимы

Границы наибольшего распространения 
дрейфующего льда (4–8 баллов) в феврале:

в мягкие зимы

в умеренные зимы

в суровые зимы

пункты наблюдений

2.2.
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Глава 2. Океанографическая характеристика

а также у входа в Керченский пролив, где 
обычны поля сильно торосистого льда.

Современное потепление зимних сезонов, 
связанное с глобальными климатическими из- 
менениями, привело к существенному смягче- 
нию ледового режима Азово-Черноморского ре- 
гиона. В северо-западной части Черного моря за 
последние десятилетия повторяемость мягких 
зим по сравнению с периодом 1924–1976 гг. 
заметно увеличилась. Схожие изменения ха-
рактерны для Азовского моря и Керченского 
пролива, где за последние 40 лет повторяемость 
суровых зим уменьшилась в 4 раза, а мягкие 
зимы стали наблюдаться почти в 1,7 раза чаще. 

залив и прибрежные районы северной части 
моря, как правило, покрыты припайным 
льдом толщиной 40–80 см. Среднемноголетняя 
ледовитость Азовского моря в январе — мар-
те составляет 20,1–32,8 тыс. км2 (52–84% от 
общей площади моря). Полностью замерзало 
(покрывалось припаем) Азовское море на зна-
чительный срок (месяц и более) только в экс-
тремально суровые зимы (1928/29, 1953/54, 
1971/72 гг.). 

В течение зимы состояние ледяного по- 
крова зависит от погодных условий. Так, силь- 
ные ветры взламывают лед, вызывают его 
торошение, отрывают от берега и выносят 

Пункт
Первое ледообразование Устойчивое ледообразование Окончательное замерзание Окончательное очищение

1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3

Черное море

Приморское 20.01 13.12 08.03 25.06 04.01 15.02 Нб Нб Нб 16.02 03.01 30.03

Очаков (море) 29.12 19.11 24.02 08.01 08.12 14.02 Нб Нб Нб 02.03 12.01 03.04

Одесса (залив) 14.01 30.11 16.02 31.01 10.01 12.02 Нб Нб Нб 20.02 11.01 01.04

Хорлы 28.12 18.11 24.02 04.01 09.12 29.01 * * * 22.02 07.01 02.04

Стерегущее 23.12 03.11 25.02 14.01 08.12 02.03 Нб Нб Нб 23.02 26.12 06.04

Черноморское 03.02 16.01 07.03 Нб Нб Нб Нб Нб Нб 14.02 18.01 18.03

Керченский пролив

Опасное 14.01 20.11 02.03 19.01 09.12 26.02 * 18.01 25.01 06.03 06.01 28.04

Керчь 09.01 19.11 06.03 13.01 09.12 16.02 * 27.01 01.02 05.03 13.01 25.04

Заветное 18.01 22.11 01.03 * 14.01 08.02 * * * 36.02 16.01 30.03

Азовское море

Мысовое 15.01 02.12 25.02 26.01 04.01 25.02 * 23.01 26.02 14.03 13.01 28.04

Стрелковое 02.01 19.11 02.03 12.01 30.11 15.02 22.01 05.01 11.02 19.03 09.01 12.05

Геническ 11.12 04.11 04.02 03.01 12.11 13.02 15.01 21.11 09.02 21.03 23.01 26.04

Бердянск 26.12 13.11 25.02 31.12 13.11 01.02 10.02 07.02 13.02 11.03 28.01 13.04

Мариуполь 19.12 12.11 05.02 02.01 12.11 01.02 18.01 26.12 10.02 14.03 28.01 19,04

Примечание. «Нб» — явления не было; * — средние даты не рассчитываются, если явления наблюдались менее 10 раз.

Средние (1), ранние (2) и поздние (3) характеристики ледового региона Черного и Азовского морей по данным прибрежных наблюдений за 1965–2018 гг.Табл. 2.2.1

в море. Преобладание зимой северо-восточных 
ветров определяет большую сплоченность 
приносного льда у юго-западного берега моря; 
при северо-западных ветрах лед разрежает-
ся в районе портов Мариуполь и Бердянск 
и сплачивается в центральной и южной ча-
стях моря, где отмечается сжатие и торошение 
льда. Юго-западные и юго-восточные ветры 
осложняют ледовую обстановку в северной 
части моря, где образуются гряды торосов.

В суровые и умеренные зимы период 
с наиболее сложной ледовой обстановкой 
длится с конца января до середины марта 
в западных и юго-западных районах моря, 



Азовское море в зимний период. Космический снимок в натуральной цветопередаче, 

полученный съемочной системой VIIRS/Suomi NPP, от 17 февраля 2017 г. ORNL DAAC. 2018. VIIRS
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Температура воды

Черное море 

Значения температуры воды в Черном море 
изменяются в широких пределах: от темпе-
ратур замерзания воды в прибрежной зоне 
северной части моря (–0,97 °С при солености 
18 psu) до 28–29 °С при максимальном лет-
нем прогреве. Средняя по всему объему моря 
температура равна 8,96 °С. Это значительно 
выше средней температуры в океанах, но ниже 
температуры соседнего Средиземного моря. 
Средняя температура на поверхности моря — 
14,87 °С, в верхнем слое (0–300 м) — 8,81 °С.

Основными элементами вертикальной 
термической структуры деятельного слоя 
Черного моря считают верхний квазиодно-
родный слой от 5 до 130 м, сезонный термо-
клин, где максимум вертикального градиента 
находится летом на глубине 15–20 м (значе-
ния до –5 °С/м, средняя величина –1 °С/м), 
а также холодный промежуточный слой 
(ХПС), т. е. слой подповерхностного мини-
мума температур, с глубиной залегания ядра 
30–100 м. Ниже этого слоя температура мо-
нотонно повышается с глубиной до значений 
9,1 °С у дна. В слое 50–100 м располагается 
постоянный термоклин (антитермоклин) 
с вертикальным градиентом до +0,2 °С/м, 
среднее значение +0,02 °С/м.

Для пространственного распределения 
температуры поверхностного слоя в Чер-
ном море наиболее характерным является 
ее рост в направлении от северо-запада 
к юго-востоку в течение всего года. Это свя-
зано с общими атмосферными условиями 
региона: северо-западная часть Черного моря 
характеризуется умеренным климатом, в то 
время как климат восточной половины моря 
субтропический. В зимний период низкие 
значения температуры воды характерны не 
только для северо-западной части, но и для 
центра моря, что обусловлено интенсивным 
охлаждением поверхностного слоя в центрах 
циклонических круговоротов. В поверхнос-
тном слое в период с октября по март при 
интенсивном охлаждении формируется язык 
теплых вод, разделяющий холодные воды 
северо-западной и центральной частей моря, 
благодаря переносу тепла с основным потоком 
вод из восточной половины моря в западную 
половину. В феврале — марте холодные воды 
западной части моря распространяются дале-
ко на восток, вдоль Анатолийского побережья. 
Пространственные контрасты температур 
наиболее резко выражены зимой, в весен-
не-летний период они значительно сглажены.

Пространственное распределение темпера-
туры в слое основного пикноклина (100–300 м) 
полностью обусловлено системой вертикаль-
ных движений, восходящих в центральной 

части моря и нисходящих на периферии. 
В течение года температура характеризуется 
повышенными значениями в центральной 
части моря и пониженными на материковом 
склоне. Распределение температуры в глубин-
ных слоях отличается высокой однородностью.

Внутригодовая изменчивость темпера-
туры воды в Черном море очень велика, 
особенно в северо-западной части моря, где 
размах сезонных колебаний на поверхности 
достигает 20 °С. Сезонные колебания такой 
величины присущи лишь определенной части 
морей умеренных широт, таких как Северное, 
Балтийское, дальневосточные моря. В обла-
сти, прилегающей к юго-западному Крыму, 
годовой ход минимален, размах сезонного хода 
на поверхности не превышает 16 °С. 

Трансформация вертикальных профилей 
температуры в Черном море на протяжении 
сезонного цикла (рис. 2.3.1) происходит сле-
дующим образом: толщина верхнего квази-
однородного слоя увеличивается от 5–10 м 
в весенне-летний период до 30–50 м в ян-
варе — марте; положение подповерхност-
ного минимума температуры постепенно 
заглубляется с 20–30 м в марте — апреле 
до 70–80 м в декабре; с апреля по август 
развивается сезонный термоклин; с сентября 
по декабрь ослабляется термическая страти-
фикация; в декабре — январе заглубляется 
и окончательно разрушается термоклин. 

Термохалинные  
характеристики

Термохалинные характеристики морской воды Черного и Азовского морей: 1 — температура поверхностного слоя морской воды (февраль);  
2 — температура поверхностного слоя морской воды (август); 3 — соленость поверхностного слоя морской воды (февраль); 4 — соленость  
поверхностного слоя морской воды (август)

2.3.
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сячная температура воды в заливе изменяется 
от 9,3 до 10,6 °С. В юго-западной и западной 
частях Азовского моря расположена область 
с пониженной температурой воды (4,5–9,0 °С) 
вследствие того, что здесь происходит таяние 
льда, перераспределяемого в конце зимы 
в результате ветрового дрейфа. 

С мая по сентябрь формируется устой-
чивая температурная стратификация с мак-
симумом (0,14–0,16 °С/м) в период прогрева 
воды (май — июнь). В мае наибольшие тем-
пературные контрасты наблюдаются между 
более теплыми водами Таганрогского залива 
и холодными водами Прикерченского района 
моря. Абсолютный максимум температуры 
воды в Азовском море наблюдался в августе  
в южной части Таганрогского залива (31 °С) 
и вблизи г. Геническ (30,3 °С).

В ноябре — декабре в южной и централь-
ной частях моря возникает неустойчивая 
температурная стратификация. Такое рас-
пределение является результатом радиаци-
онного выхолаживания и адвекции теплых 
черноморских вод. Температура воды при-
донного слоя в эти месяцы в среднем теплее 

Азовское море

Вследствие мелководности Азовского моря 
и его небольшого теплозапаса распределение 
температуры воды характеризуется значи-
тельной сезонной изменчивостью. Небольшие 
глубины и интенсивное ветровое перемеши-
вание способствуют тому, что воды Азовского 
моря имеют слабо выраженную температур-
ную вертикальную стратификацию.

В декабре — марте происходит макси-
мальное охлаждение воды, пространственное 
распределение температуры воды Азовского 
моря однородно. В этот период вследствие 
зимней конвекции вертикальные темпера-
турные градиенты практически отсутствуют 
по всей акватории Азовского моря.

В апреле — мае море интенсивно про-
гревается. Особенностью распределения тем-
пературы воды в этот сезон является мери-
диональное распределение изотерм, а также 
наличие значительных пространственных 
горизонтальных градиентов. В апреле мел-
ководный Таганрогский залив прогревается 
быстрее остальных районов моря; среднеме-

Общий характер многолетних изменений 
теплосодержания Черного моря представляет 
собой циклический процесс без явно выра-
женного линейного тренда. Выделяются два 
холодных периода: первый — с середины 
1920-х гг. до конца 1950-х гг., второй — с на-
чала 1980-х гг. до конца 1990-х гг. К теплым 
относится период 1960–1980-х гг. и современ-
ный период, начавшийся в конце 1990-х гг. 
Ведущую роль в многолетней изменчивости 
общего теплосодержания моря играет ин-
тенсивность зимней конвекции. Наиболее 
выраженные минимумы средней температуры 
воды (в начале 1930-х гг., середине 1980-х, 
середине 1990-х гг.) возникают после того, 
как несколько холодных зим следуют друг за 
другом (рис. 2.3.2). В отличие от Мирового оке-
ана, многолетняя изменчивость термической 
структуры Черного моря имеет различный 
характер в верхнем 50-метровом и в более 
глубоких слоях. В поверхностных и подпо-
верхностных слоях моря хорошо выражены 
междесятилетние колебания температуры, 
в глубинных слоях выявлено слабое, но устой-
чивое нагревание.

Вертикальное распределение термохалинных характеристик в Черном море: а — среднегодовых значений температуры (T) и солености (S) воды, б — среднемесячных 
значений температуры воды, в — среднемесячных значений солености воды. Цифрами обозначены порядковые номера месяцев года

Рис. 2.3.1

а б в
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постепенно заглубляется с поверхности 
моря до глубины 20 м, значения градиента 
в среднем составляют 0,02–0,05 psu/м, в се-
веро-западной части моря могут достигать 
2 psu/м. Максимум вертикального градиен-
та в постоянном галоклине располагается 
на 50–70 м, значения градиента находятся 
в диапазоне 0,03–0,1 psu/м. 

Поле солености в поверхностном слое моря 
во многом определяется речным стоком и ат-
мосферными осадками. Пониженная соленость 
характерна для северо-западного шельфа 
(влияние рек Дунай, Днепр, Днестр), юго-вос-
точной части моря (влияние рек Риони, Чо-
рох, Ингури, Кодори и большого количества 
атмосферных осадков) и некоторых частей 
Анатолийского побережья (рек Кызылырмак, 
Ешильырмак, Сакарья, Фильос). На Керчен-
ско-Таманском шельфе и юго-восточном побе-
режье Крымского полуострова определенное 
влияние оказывает приток азовоморских вод. 
Области повышенной солености приурочены 
к центрам циклонических круговоротов, где 
происходит подъем в поверхностный слой 
соленых вод основного галоклина в условиях 
интенсивного зимнего перемешивания. 

Для солености, так же как и для темпера- 
туры воды, характерно куполообразное рас- 
пределение изохалинных поверхностей, обу- 
словленное общей системой вертикальной 
циркуляции моря с подъемом вод в центре 
и опусканием на периферии моря. Распреде-
ление солености в глубинных слоях в значи-
тельной степени однородно. 

Внутригодовые колебания солености на по-
верхности в Черном море по своим характери-
стикам типичны для бассейна Атлантического 
океана. В устьях больших рек — в северо-запад-
ной части моря — размах сезонных колебаний 
солености достигает 4 psu, в центральной части 
моря он не превышает 0,4 psu.

Главная черта сезонного хода солености 
в Черном море — уменьшение солености по-

в слое 0–300 м 20,26 psu. Конкретные зна-
чения солености воды находятся в доста-
точно широком диапазоне от 0 до 37 psu. 
Изолированные объемы почти пресной воды 
наблюдаются вблизи устьев рек в периоды 
паводков и в местах субмаринной разгрузки 
подземных вод. Высокосоленые средиземно-
морские воды (34–37 psu) проникают в море 
по дну Босфорского подводного каньона — 
продолжению прол. Босфор.

Соленость воды растет с глубиной от  
17,92–18,26 psu на поверхности моря (средние 
значения в июне и в феврале) до 22,33 psu на 
глубине 2000 м (см. рис. 2.3.1). Устойчивых 
вертикальных экстремумов солености, как во 
многих районах Мирового океана, в Черном 
море нет, локальные максимумы могут возни-
кать в глубинных слоях при распространении 
мраморноморских вод. Характерной чертой 
вертикальной халинной структуры моря яв- 
ляется наличие двух галоклинов: сезонного 
в слое 0–30 м и постоянного (основного) 
в слое 50–100 м. Сезонный галоклин хорошо  
выражен в период с апреля по сентябрь, мак- 
симум вертикального градиента солености 

поверхностного слоя примерно на 0,2 °С при 
максимальных значениях 3,4–3,6 °С. В Та-
ганрогском заливе в декабре в результате 
вертикальной конвекции до дна наблюдается 
гомотермия, к январю распространяющаяся 
и на остальные районы моря.

За более чем столетний период наблю-
дений выявлена статистически значимая 
тенденция к потеплению вод Азовского моря 
(в среднегодовых значениях температуры 
воды 0,4–1,2 °С/100 лет).

Соленость воды

Черное море

Превышение поступления пресной воды 
с речным стоком и осадками над испарением 
обеспечивает относительно низкое содер-
жание солей в Черном море в сравнении 
с большинством морских бассейнов. Соленость 
поверхностного слоя моря (17,85 psu) почти 
вдвое меньше, чем соленость поверхностных 
вод Мирового океана. Средняя соленость по 
всему объему Черного моря равна 21,96 psu, 

Температура в ядре холодного промежуточного слоя Черного моря. Отрезками изображен разброс значений, 
соответствующий +–1 среднеквадратичного отклонения, штриховая линия соответствует полиномиальному 
приближению

Рис. 2.3.2
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Глава 2. Океанографическая характеристика

основной толщи вод на протяжении 100-лет-
него периода, что можно интерпретировать 
как нескомпенсированный общим балансом 
пресных вод приток вод Мраморного моря. 
В верхнем слое моря хорошо выражены 
междесятилетние колебания солености: от 
относительно опресненного состояния в пе-
риод 1920–1954 гг. к состоянию повышенной 
солености в 1954–1980 гг. и снова к опреснен-
ному состоянию начиная с 1980-х гг. В на-
стоящее время, после 2010 г., есть признаки 
тенденции к завершению фазы пониженной 
солености моря. 

Азовское море 

Соленость Азовского моря формируется в ре-
зультате смешения вод рек Дон и Кубань 
и соленых черноморских вод, а также под 
влиянием сезонного хода других составляю-
щих водного баланса (осадков и испарения). 
Водный и солевой обмен через Керченский 
пролив определяется региональными ве-
тровыми условиями и низкочастотными 
колебаниями уровня моря в сопредельных 
бассейнах. Изменчивость внешних факто-
ров обусловливает существенную сезонную 
и межгодовую изменчивость, а также про-
странственную неоднородность солености: от 
значений ниже 0,5 psu в Таганрогском заливе 
до 18 psu в Прикерченском районе. 

Многолетний режим солености Азовского 
моря принято рассматривать для двух раз-
ных периодов: до зарегулирования стока рек 
в 1952 г., когда соленость моря определялась 
преимущественно естественным режимом 
стока рек в море, и современные условия 
формирования солености, когда определя-
ющим стало влияние водохозяйственных 
мероприятий на сток рек в море. В зависи-
мости от совместного действия двух факто-
ров (уровня антропогенного изъятия стока 
и климатической изменчивости) в Азовском 

Сезонная изменчивость для солености, 
в отличие от температуры воды, прослежива-
ется гораздо глубже, вплоть до 300 м. Также 
в отличие от внутригодовых колебаний тем-
пературы, интенсивность которых монотонно 
уменьшается с глубиной, вертикальное распре-
деление амплитуды сезонного хода солености 
имеет два максимума. Первый максимум (по-
верхностный) связан с сезонным ходом водного 
баланса, второй (в верхней части постоянного 
галоклина) обусловлен сезонным ходом общей 
циркуляции моря, в первую очередь скоростью 
вертикальных движений вод. 

Многолетние изменения общего содер-
жания солей в Черном море представляют 
собой медленное, но устойчивое осолонение 

верхностного слоя в конце весны — начале 
лета. Минимум средней солености в слое 
0–50 м наблюдается в июле, через два месяца 
после сезонного максимума речного стока. 
В летний период процесс перераспределения 
речных вод, поступивших в море за период 
весеннего паводка, сопровождается умень-
шением интенсивности общей циркуляции 
и ветрового перемешивания, что способствует 
развитию сезонного галоклина. Максимальная 
соленость поверхностного слоя наблюдается 
зимой, когда происходит активное ветровое 
и конвективное перемешивание в поверх-
ностном слое, а усиление общей циркуляции 
моря обеспечивает подъем глубинных вод 
повышенной солености. 

Термохалинные характеристики придонного слоя морской воды в Азовском море: 1 — температура придон-
ного слоя морской воды (февраль); 2 — температура придонного слоя морской воды (август); 3 — соленость 
придонного слоя морской воды (февраль); 4 — соленость придонного слоя морской воды (август)

Рис. 2.3.3
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Как правило, соленость у дна на 0,4–0,7 psu 
выше, чем на поверхности (рис. 2.3.3). Наи-
большие вертикальные градиенты отмеча-
ются во фронтальных зонах Таганрогского 
и Темрюкского заливов, а также в предпро-
ливном Керченском районе. Размах солености 
в этих районах между поверхностью и дном 
нередко достигает 3–7 psu (в среднем 1–2 psu) 
(см. рис. 2.3.3). 

Плотность воды

Черное море

Значительная распресненность вод Черного 
моря приводит к тому, что плотность воды 
в нем намного меньше океанской. Среднего-
довое значение плотности на поверхности 
равно 1012,6 кг/м3, максимальная плотность 
воды в глубинных слоях моря не превышает 
1017,2 кг/м3. В то же время воды средиземно-
морского происхождения на выходе из прол. 
Босфор имеют плотность 1026–1028 кг/м3, 
т. е. относятся к одним из наиболее плотных 
вод Мирового океана. В устьевых районах 
в теплый сезон года при низкой солености 
и высокой температуре воды плотность может 
понижаться до значений менее 998 кг/м3.

Воды Черного моря в целом очень силь-
но стратифицированы (рис. 2.3.4): перепад 
плотности в слое 0–100 м в центральной 
части моря летом составляет около 5 кг/м3, 
что сопоставимо с такими районами Ми-
рового океана, как Гвинейский залив или 
устье р. Амазонка. Особенность Черного моря 
состоит в малой толщине слоев скачков плот-
ности, что приводит к высоким значениям 
вертикальных градиентов. 

В поверхностном слое моря стратифика-
ция максимальна в июне — июле в период 
наибольшего распреснения и интенсивного 
прогрева. Абсолютный максимум плотностной 
стратификации наблюдается в сезонном тер-

Центральную часть Азовского моря за-
нимает достаточно однородная водная масса. 
Колебания среднегодовой солености централь-
ной водной массы в период 1952–2017 гг. 
не выходили из диапазона 10–13,5 psu при 
незначительной внутригодовой изменчивости. 
В июне — сентябре в поверхностном слое 
на большой части акватории Азовского моря 
преобладают воды с пониженной соленостью 
10–11,5 psu. В мае, октябре и ноябре соле-
ность центральной водной массы возрастает 
от 11,5 до 12,5 psu. Наибольшие горизонталь-
ные градиенты солености характерны для 
Таганрогского залива и наблюдаются во все 
сезоны года благодаря сильному опресняю-
щему влиянию р. Дон.

Мелководность моря и ветро-волновое пе-
ремешивание приводят к достаточно быстро-
му выравниванию солености по вертикали. 
Вертикальные градиенты солености в боль-
шей части Азовского моря незначительны 
и в среднем изменяются от 0 до 0,12 psu/м. 

море наблюдался ряд периодов осолонения 
(1952–1956, 1970–1978, 2007–2017) и распрес-
нения моря (1957–1969, 1979–2006). 

Общей особенностью горизонтального 
пространственного распределения солености 
в Азовском море является наличие крупномас-
штабных фронтальных зон и стоковых фрон-
тов в районах поступления вод рек Дон и Ку-
бань (Таганрогском и Темрюкском заливах). 
К крупномасштабным фронтальным зонам, 
существующим весь год, можно отнести район 
вблизи Керченского пролива, где существенно 
влияние регулярной адвекции черноморских 
вод. Среднемасштабной фронтальной зоной яв-
ляется небольшой по площади район моря око- 
ло прол. Тонкий (г. Геническ), где сказывается 
влияние адвекции высокосоленых вод зал. Си-
ваш. Фронтальные разделы, кратковременно 
возникающие в устьях малых рек Азовского 
моря, а также весной в западной части моря 
в местах таяния приносного льда, можно отне-
сти к мелкомасштабным фронтальным зонам. 

Вертикальное распределение среднемесячных значений плотности воды: а — в Черном; б — в Азовском море. 
Цифрами обозначены порядковые номера месяцев года

Рис. 2.3.4
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моклине в июле — августе (среднее значение 
0,2 кг/м3/м на горизонте 15 м).

Соотношение температурного и соленос- 
тного фактора для плотностной стратифи-
кации Черного моря с глубиной меняется 
на противоположное. Стратификация в по-
верхностном слое, обусловленная вертикаль-
ными градиентами температуры, в 2–3 раза 
превышает соленостную составляющую. Начи-
ная с 40 м преобладает соленостный фактор, 
в слое основного пикноклина он превышает 
термическую составляющую на два порядка. 

Многолетняя изменчивость плотностной 
структуры Черного моря в значительной сте-
пени определяется колебаниями вертикаль-
ных градиентов солености. Во времена более 
опресненных периодов (до 1950-х гг. и после 
1980-х гг.) перепад плотности в верхнем слое 
0–50 м увеличивается в 1,5 раза. Для верти-
кальной стратификации в слое глубже 100 м 
прослеживается длительная отрицательная 
тенденция (уменьшение стратификации), что 
связано с общим потеплением и осолонением 
основного пикноклина.

Азовское море 

Средняя плотность воды в Азовском море 
(см. рис. 2.3.4) сравнима с черноморскими 
водами лишь в зоне их влияния в районе 
Керченского пролива (1012 кг/м3), далее она 
уменьшается, достигая в устьевых распрес-
ненных районах значений около 1001 кг/м3.

Внутригодовое распределение верти-
кальной стратификации вод Азовского моря 
характеризуется повышенными значениями 
в мае — июле, что связано с увеличением ее 
температурной составляющей, которая в эти 
месяцы сопоставима или даже превышает 
соленостную. В остальные сезоны года вклад 
соленостной составляющей в вертикальную 
стратификацию вод моря значительно пре-
вышает температурный фактор. Наиболее 

слабый сезонный ход стратификации вод 
наблюдается в Таганрогском заливе, что свя-
зано с регулированием стока р. Дон. 

Экологическое значение вертикальной 
стратификации связано с ее влиянием на ин-
тенсивность вентиляции вод: при повышенных 
значениях градиентов плотности увеличива-
ется площадь зон гипоксии в придонном слое. 
Особенность современного периода состоит 
в том, что с 1977 г. наблюдается увеличение 
стратификации благодаря уменьшению соле-
ности моря и росту температуры воды на фоне 
снижения ветровой активности. В этот период 
примерно в 60–70% случаев среднегодовая 
вертикальная стратификация вод Азовского 
моря была выше многолетней нормы.

Результаты исследований 
термохалинных характеристик
ПАО «НК «Роснефть» в Черном 
и Азовском морях

Лицензионный участок «Гудаутский». Анализ 
данных гидрологических измерений, выпол-
ненных в рамках экологических исследований 
2010–2018 гг., показал, что синоптическая 
изменчивость атмосферных условий суще-
ственно влияет на структуру вод, особенно 
верхнего слоя моря, и заметно усложняет кар-
тину распределения гидрологических полей. 

В период летних съемок на всех станциях 
наблюдался интенсивный сезонный прогрев 
верхнего слоя воды и формирование сезонно-
го термоклина на горизонтах от 12 до 17 м 
(температура в среднем изменялась от 22 
до 27 °С). В период осенне-зимних съемок 
температура опускалась до 18–23 °С (в ок-
тябре) и до 11–13 °С (в декабре).

Соленость поверхностно слоя в среднем 
изменялась от 17 до 19 psu. В годовом ходе бо-
лее низкая соленость поверхностного слоя вод 
наблюдалась во время летних съемок (мини-
мальные значения составили: 16,3 psu в июне 

2010 г., 15,3 psu — в июле 2011 г.,  16,9 psu — 
в июне 2018 г.). Осенью и зимой соленость вод 
поверхностного слоя повышается и достигает 
максимальных значений в году (18,8 psu в де-
кабре 2016 г.). За период исследований с 2010 
до 2018 гг. значения плотности воды изменя-
лось от 1010,4 до 1017,2 кг/м3, закономерно 
увеличиваясь с глубиной. В глубинных слоях 
водной толщи гидрологические характеристи-
ки практически постоянны: в придонном слое 
всех глубоководных станций лицензионного 
участка во все съемки соленость составляла 
22,3 psu, температура — 8,9–9,1 °С (рис. 2.3.5).

Лицензионный участок «Западно-Чер-
номорская площадь». По результатам иссле-
дований, выполненных 2009–2011 гг. для 
придонного слоя вод характерна постоян-
ная температура — 8,1–9,1 °С; температура 
поверхностного слоя воды в летний период 
изменяется от 12,8 до 19 °С; в осенний пери-
од — 11,9 °С (в сентябре 2011 г. отмечалась 
аномальная температура 23,5–24,1 °С). Соле-
ность придонного слоя достигает значений 
19,5–22,1 psu; поверхностного — 17,7–18,4 psu. 
Плотность придонного слоя изменялась от 
1015,1 до 1017,2 кг/м3; поверхностного — от 
1010,6 до 1013,4 кг/м3.

Лицензионный участок «Туапсинский 
прогиб». Исследования на лицензионном 
участке проводились в 2011 и 2013 гг. в лет-
ний и осенний периоды. На всех станциях 
обнаружен тонкий (5–7 м) приповерхностный 
горизонт прогретой до 18–21 °С воды с боль-
шим вертикальным градиентом температуры 
(0,8–0,9 °С/м) в его нижней части. Для придон-
ного слоя воды характерна постоянная темпе-
ратура 8,3–8,8 °С. Соленость поверхностного 
и придонного слоев на протяжении сезонов 
остается постоянной — 17,7–17,8 psu для по-
верхностного слоя и 19,5–22 psu для придонно-
го. Значения плотности изменяются от 1010,2 
до 1012,1 кг/м3 в поверхностном слое воды 
и от 1015,1 до 1017 кг/м3 в придонном слое.
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Лицензионный участок «Южно-Черномор-
ский». По результатам проведенных иссле-
дований в период с 2012 по 2014 гг. на всех 
станциях был обнаружен приповерхностный 
горизонт воды прогретой до 23–25 °С. В лет-
ние периоды температура поверхностного 
слоя достигала отметок в 20,2–24 °С, в осен-
ние до 26 °С. Температура придонного слоя 
воды оставалась постоянной — 8,0–8,9 °С. 
Соленость поверхностного слоя воды состави-
ла 17,6–18,3 psu; придонного — 19,6–22 psu. 
Плотность воды закономерно увеличивалась 
с глубиной — 1010,23–1011,4 кг/м3 на поверх-
ности; 1017,2–1017,3 кг/м3 в придонном слое. 
Для всех исследуемых Черноморских участ-
ков характерно расположение ХПС на глуби-
нах 30–100 м с температурами 6,8–7,14 °С. 

Также отмечается сохранение постоянной 
температуры придонного слоя воды как в лет-
ний, так и осенний сезоны — температура 
изменяется в пределах 8–9 °С и солености 
поверхностного (17–19 psu) и придонного 
(19–22 psu) слоев.

Лицензионный участок «Темрюкско-Ах-
тарский». Исследования на лицензионном 
участке проводились в летние периоды 2016– 
2017 гг. При глубинах акватории 6,6–13,1 м 
в поверхностном слое прогрев воды составил 
в среднем 25,1–25,7 °С, в промежуточном 
слое — в среднем 24,7–25,1 °С, в придонном 
горизонте — в среднем 24,5–24,6 °С. Соленость 
воды в акватории лицензионного участка 
варьировалась от 3,19 до 14,82 psu (в 2016 г.) 
и от 0,32 до 16,23 psu (в 2017 г). Наиболее 

низкая соленость в поверхностном слое водной 
толщи наблюдалась в юго-восточном углу 
Темрюкского залива вблизи устья р. Кубань.

Куликово-Курчанская группа лиманов. 
Специальные экологические исследования 
проводились в период с 2016 по 2018 г. 
В осенний период (октябрь 2016 г.) темпера-
тура поверхностного слоя воды изменялась 
от 10 до 13,8 °С; соленость — от 0,5 до 11 psu, 
достигая максимума в Курчановском лимане. 
В весенне-летние периоды (май 2017–2018 гг.) 
температура поверхностного слоя воды со-
ставила 18–26 °С; соленость большинства 
лиманов в среднем составила 0,6–0,9 psu, 
наибольшие значения отмечались для ли-
манов Курчановского (1,3–11,4 psu), Горького 
(4,3–7,9 psu) и Червонного (1,5–6,5 psu).

Гидрохимические исследования на лицензионном участке «Гудаутский» в составе экологического мониторинга, июнь 2018 г.Рис. 2.3.5
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Со времен первых работ Н.И. Андрусова 
и А.А. Лебединцева проводились многочис-
ленные исследования, посвященные распре-
делению главных ионов в морской среде, 
окислительно-восстановительным условиям, 
биогенным веществам, микроэлементам и дру-
гим вопросам гидрохимической структуры 
Азово-Черноморского бассейна. На этих на-
правлениях плодотворно работали Н.М. Кни-
пович, А.В. Рождественский, А.П. Виноградов, 
Б.А. Скопинцев, Ю.Н. Сорокин, Н.И. Чигирин, 
С.В. Бруевич, М.А. Добржанская, А.И. Рябинин, 
В.И. Губанов, А.С. Романов, С.К. Коновалов, 
С.И. Кондратьев, Е.В. Якушев и многие другие. 
Многочисленные экспедиционные исследова-
ния послужили основой для крупных, обоб-
щающих работ [9, 22, 28]. В последнее время 
накопленный материал позволил перейти 
к оценкам долгопериодных многолетних 
изменений гидрохимических характеристик 
бассейна [29–34].

Кислород

Черное море 

Гидрохимическая структура Черного моря 
характеризуется наличием относительно 
тонкого поверхностного слоя аэробных вод, 
содержащих растворенный кислород, и мощ-

ного глубинного анаэробного слоя, в кото-
ром отсутствует кислород и присутствуют 
сероводород и его производные. Характерной 
особенностью вертикального распределения 
кислорода, растворенного в водах Черного 
моря, является уменьшение его содержания 
с глубиной в нижней части холодного проме-
жуточного слоя вплоть до полного исчезнове-
ния в слое основного пикноклина. Кислород 
продуцируется в верхнем фотическом слое 
моря (30–40 м) либо поступает в этот слой 
из атмосферы, а затем переносится физи-
ческими процессами водообмена в более 
глубокие слои вод. Кислород расходуется 
на окисление органического вещества. При 
этом органический углерод и биогенные 
элементы (азот, кремний, фосфор) переходят 
в неорганические формы. С этим связано 
наблюдающееся уменьшение с глубиной 
концентрации кислорода и увеличение 
концентраций нитратов, силикатов и фос-
фатов, а также повышение карбонатной 
щелочности. 

Гидрохимическая структура слоя ос-
новного пикноклина является переходной 
от аэробных условий к анаэробным. В этом 
слое концентрация кислорода уменьшается 
вначале до субаэробного уровня, а затем кис-
лород исчезает вблизи границы появления 
сероводорода. 

Начиная с 30 м формируется слой ок-
сиклина, т. е. слой повышенных вертикаль-
ных градиентов концентрации кислорода, 
достигающих на глубинах 50–60 м макси-
мальных величин. Нижняя граница скачка 
концентрации кислорода часто определяется 
по положению изооксигены 10 мкмоль/л 
(0,22 мл/л), ниже которой находится субкис-
лородный слой (концентрация O2 не превыша-
ет 1 мкмоль/л). Многие специалисты также 
предполагают наличие слоя сосуществования 
(одновременного присутствия) кислорода 
и сероводорода. Косвенно на это указывают 
и средние по морю вертикальные профили 
O2 и H2S (рис. 2.4.1). Следует учитывать, что 

Гидрохимические  
характеристики

Вертикальное распределение кислорода и серово-
дорода (мл/л) в Черном море

Рис. 2.4.1

Гидрохимические характеристики морской воды Черного и Азовского морей в летний период: 1 — распределение растворенного кислорода в по-
верхностном слое морской воды; 2 — распределение растворенного кислорода на глубине 100 м в Черном море; 3 — распределение растворен-
ного кислорода в придонном слое в Азовском море; 4 — распределение pH в поверхностном слое морской воды
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Гидрохимические характеристики морской воды Черного и Азовского морей в летний период: 1 — распределение силикатов в поверхностном слое 
морской воды; 2 — распределение фосфатов в поверхностном слое морской воды; 3 — распределение нитритов в поверхностном слое морской 
воды; 4 — распределение нитратов в поверхностном слое морской воды

ионов водорода по сравнению с другими ио-
нами очень мало, оно играет важную роль 
во многих химико-биологических процессах 
в морской среде.

Черное море 

Значения pH в верхнем слое Черного моря 
снижаются с увеличением глубины. Между 
приповерхностными горизонтами и ядром 
ХПС это уменьшение достигает 0,5 (в сред-
нем от 8,4 до 7,9). Повышенные значения 
pH наблюдаются летом (до 8,43), в течение 
осенне-зимнего сезона они снижаются и до-
стигают минимума весной (до 8,29). Летом 
поверхностные воды прогреваются, что при-
водит к выделению углекислого газа из-за 
понижения его растворимости и увеличе-
нию pH. В северо-западной части Черного 
моря значения pH поверхностного слоя во 
все сезоны обычно выше, чем на остальной 
акватории бассейна.

По оценкам [29], на протяжении 1980–
2000-х гг. наблюдалось снижение водородного 
показателя. Скорость уменьшения pH в верх-
нем слое черноморских вод в этот период 
составляла около 0,2 за 10 лет. Предполага-
ется, что такая высокая скорость увеличения 
кислотности вод явилась в первую очередь 
результатом роста концентрации углекислого 
газа в атмосфере. 

Азовское море 

Поля распределения рН в Азовском море 
свидетельствуют о достаточной устойчивости 
режима водородного показателя. В поверх-
ностном слое моря значение рН в летний 

Азовское море 

Распределение растворенного кислорода 
в Азовском море в поверхностном слое в те-
чение всего периода наблюдений характе-
ризовалось высокими концентрациями 
(5,5–8,5 мл/л), что соответствует относитель-
ному содержанию 100% насыщения и более. 
В придонном слое вод содержание растворен-
ного кислорода существенно ниже и может 
достигать 3,5 мл/л (60% насыщения и менее). 
Эта концентрация является граничным зна-
чением, ниже которого создаются условия 
заморных состояний. 

В период 1960–1970-х гг. общая площадь 
зон с дефицитом кислорода занимала до 30% 
акватории Азовского моря. В 1980-е гг. отме-
чалось сокращение площади зон дефицита 
и продолжительности их существования. 
Недостаточность наблюдений в последние 
30 лет не позволяет надежно оценить режим 
кислорода для современного периода. С уче-
том тенденций увеличения вертикальной 
плотностной стратификации (уменьшения 
вентиляции) и роста температуры воды 
(усиления продукционных и седиментацион-
ных процессов) следует ожидать снижения 
концентрации растворенного кислорода 
в придонных водах Азовского моря.

Водородный показатель

Одним из наиболее важных показателей хими-
ческого состава морской воды, меняющегося 
с увеличением парциального давления угле-
кислого газа в атмосфере, является величина 
pH (фактически — индекс кислотности).
Несмотря на то что абсолютное содержание 

средние профили данных элементов имеют 
различную обеспеченность наблюдениями 
и рассчитаны для всей акватории моря при 
изменяющемся положении верхней границы 
сероводородной зоны. Стоит отметить, что 
в экспедиционных исследованиях последних 
десятилетий пока не зафиксировано случаев 
одновременного присутствия кислорода и се-
роводорода с концентрациями, превышающи-
ми предел чувствительности современных 
методов определения. 

Содержание кислорода в поверхност-
ном слое вод изменяется от сезона к сезону 
(от минимального значения 260 мкмоль/л 
в августе до максимального 340 мкмоль/л 
в феврале), поскольку растворимость кис-
лорода в морской воде сильно зависит 
от температуры, при этом степень насы-
щенности поверхностных вод кислородом 
остается близкой к 100%. На глубине 100 м 
внутригодовые изменения в распределении 
кислорода незначительны (среднегодовое 
значение составляет 50…150 мкмоль/л), тог-
да как пространственные неоднородности 
ярко выражены: наименьшая концентрация 
наблюдается всегда в центральной части, 
а наибольшая — на периферии глубоково-
дной части моря.

В распределении кислорода в Черном 
море также отмечаются многолетние изме-
нения. Так, средняя концентрация кислорода 
на глубине 100 м увеличивалась до начала 
1970-х гг. (до 120 мкмоль/л), после чего на-
чалось снижение концентраций кислорода, 
в основном в оксиклине, особенно заметное 
в 1980–1990-х гг. (до 40…60 мкмоль/л), когда 
средняя концентрация кислорода уменьши-
лась в 2–3 раза.
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Глава 2. Океанографическая характеристика

осадками материкового склона и глубоко-
водной котловины.

Как и в случае кислорода, для сероводо-
рода характерны ярко выраженные многолет-
ние изменения в распределении его средних 
концентраций. Наиболее ярко многолетние 
изменения прослеживаются на глубинах 
более 500 м, где средняя концентрация се-
роводорода за период наблюдений увеличи-
лась примерно в 1,5 раза. Так, концентрация 
сероводорода в придонном слое в настоящее 
время превышает 380 мкмоль/л, тогда как 
в середине 1960-х гг. это значение было близ-
ко к 280 мкмоль/л. Многолетние изменения 
средней концентрации сероводорода на глу-
бинах менее 300 м статистически незначимы. 
Насыщенность глубинных слоев вод Черного 
моря сероводородом вызывает, в частности, 
отсутствие в нем жизни на глубинах более 
150–200 м.

Азовское море 

В целом для акватории Азовского моря не 
характерно формирование сероводородного 
слоя. При этом условия гипоксии регулярно 
возникают в районе Темрюкского залива. 
В июле 1987 г. наряду с низким содержанием 
кислорода в этом районе был впервые обна-
ружен сероводород.

Нитраты и нитриты

Нитраты представляют собой одну из основ-
ных неорганических форм связанного азота 
в морской воде. Нитраты являются конечным 
продуктом окисления азота органического 
вещества в аэробных условиях. 

Черное море 

В условиях Черного моря нитраты нака-
пливаются в слоях аэробной зоны ниже 

вещества поддерживает высокий уровень вос-
становительных биогеохимических процессов 
(восстановление сульфатов бактериями во 
время разложения органического вещества), 
что приводит к продуцированию и накопле-
нию сероводорода. 

Сероводород появляется в водах Черного 
моря на глубинах 70–250 м (средняя по морю 
глубина 100 м). Содержание сероводорода 
увеличивается с глубиной и на глубине 
500 м достигает 200 мкмоль/л, на глубине 
1200 м — 300 мкмоль/л и в придонном слое 
вод — 350 мкмоль/л (рис. 2.4.2).

Максимальные значения концентрации 
сероводорода наблюдаются в центральной 
части моря, а минимальные — на перифе-
рии глубоководной части. Начиная с глубин 
около 1000 м особенности пространственного 
распределения сероводорода формируются 
в значительной степени под влиянием про-
цессов его продукции и обмена с донными 

сезон находится в интервале от 8,3 до 8,7. 
Летом отчетливо выявляется зависимость 
между содержанием растворенного кислоро-
да и значениями рН: снижение содержания 
растворенного кислорода с глубиной, как 
правило, сопровождается уменьшением рН.

Сероводород

Черное море 

Возможность появления сероводорода опреде-
ляется соотношением окислителей и восста-
новителей, в первую очередь соотношением 
потоков кислорода и органического вещества. 
В глубинных водах Черного моря наблюдается 
дефицит окислителей. В значительной степе-
ни это связано с резкой стратификацией вод, 
что приводит к существенному ограничению 
вертикального потока кислорода, тогда как 
поток оседающего взвешенного органического 

Концентрация сероводорода в Черном море на глубине 200 и 2000 мРис. 2.4.2

360

360

36
0

10
20

20

20

30
30

10

46
° с

.ш
.

42
° с

.ш
.

28° в.д. 32° в.д. 36° в.д. 40° в.д.

32° в.д.28° в.д. 28° в.д.36° в.д.

42
° с

.ш
.

46
° с

.ш
.

46
° с

.ш
.

42
° с

.ш
.

28° в.д. 32° в.д. 36° в.д. 40° в.д.

32° в.д. 36° в.д. 40° в.д.

42
° с

.ш
.

46
° с

.ш
.

Концентрация сероводорода (мкмоль/л) 
в Черном море на глубине 200 м

Концентрация сероводорода (мкмоль/л) 
в Черном море на глубине 2000 м

< 20 30 40 > < >360 370

1:16 000 000



2.4. Гидрохимические характеристики

99        

Глава 2. Общие сведения 

Морские млекопитающие Российской Арктики и Дальнего Востока

34° в.д. 36° в.д. 38° в.д. 40° в.д. 42° в.д.

28° в.д. 30° в.д. 32° в.д. 34° в.д. 36° в.д. 38° в.д. 40° в.д.

46
° с

.ш
.

44
° с

.ш
.

42
° с

.ш
.

40
° с

.ш
. 40° с.ш

.
44° с.ш

.
46° с.ш

.

Морские и прибрежные особо охраняемые природные территории
Marine and coastal protected areas

1:4 000 000

Фосфаты

Черное море

Фосфаты являются практически единствен-
ной неорганической формой фосфора в мор-
ской воде. Вертикальное распределение фос-
фатов в водах Черного моря характеризуется 
их повышенными концентрациями в поверх-
ностном слое прибрежных районов шельфа, 
а также ростом концентраций с глубиной 
примерно до 8 мкмоль/л в придонном слое. 
Особенностью вертикального распределения 
фосфатов является наличие локального ми-
нимума в нижней части субкислородного 
слоя и максимума (10–12 мкмоль/л) на глу-
бине 250–300 м. Повышенные концентрации 
фосфатов, как и нитратов, наблюдаются 
в прибрежных и предустьевых районах се-
веро-западного шельфа и в прикерченском 
районе Черного моря. 

Многолетние изменения в содержании 
фосфатов в поверхностном слое вод Черного 
моря также аналогичны отмечавшимся выше 
для нитратов: 3-кратное увеличение средних 
концентраций фосфатов в конце 1960-х гг., 
их максимальные значения в 1970-х гг., 
уменьшение концентраций в последующий 
период наблюдений. Уровень средних кон-
центраций фосфатов в настоящее время не 
превышает аналогичный уровень в 1950-х 
и 1960-х гг. Соотношение азот/фосфор 
значительно увеличилось в 1990-х гг., что 
указывает на сдвиг лимитирующего для 
биологических процессов элемента от азота 
к фосфору.

Азовское море 

В Азовском море наиболее высокие средние 
концентрации фосфатов в летний период 
наблюдаются в Таганрогском заливе и состав-
ляют 0,8–1,3 мкмоль/л. В открытых водах 

шения концентрации в 2–4 раза, начиная 
со второй половины 1980-х гг. по настоящее 
время (около 1 мкмоль/л). 

Наибольшая концентрация нитритов 
наблюдается в прибрежной зоне Черного 
моря, наименьшая — в центральной части 
моря. В устьевом районе Дуная и в полосе 
от г. Батуми до г. Поти содержание нитри-
тов достигает 0,5 мкмоль/л, что связано 
с влиянием речных вод. Относительно вы-
сокая концентрация (более 0,2 мкмоль/л) 
в районе Керченского пролива обусловлена 
поступлением азовоморских вод. Нитритный 
азот имеет хорошо выраженный сезонный 
ход с максимумом в осенне-зимний период. 
Весной и летом концентрация нитритов 
уменьшается, в открытой части моря может 
снижаться до нуля.

Азовское море

В Азовском море летом область высоких 
концентраций нитритов в 0,7–1,4 мкмоль/л 
в поверхностных водах располагается 
в северо-западном районе Таганрогского 
залива. Максимальная концентрация за 
весь период наблюдений в этом районе 
составила 26 мкмоль/л. В западной части 
моря содержание нитритов не превышало 
0,35 мкмоль/л. В юго-восточной части рас-
положена локальная зона концентраций 
более 0,5 мкмоль/л.

Наибольшее содержание нитратных форм 
азота отмечается в восточной части Азовского 
моря, прилегающей к устьевым областям рек 
Дон, Кубань и в районе г. Мариуполя. Кон-
центрация нитратов возрастает в весенний 
период как в поверхностном, так и в при-
донном слоях (в Таганрогском и Темрюкском 
заливах до 20–30 мкмоль/л). Распределение 
нитратов в зимний сезон слабо изучено, раз-
брос средних значений достаточно велик (от 
1 до 100 мкмоль/л).

эвфотического слоя (его нижняя граница 
проходит на глубине, на которую проникает 
1% солнечного света, в Черном море он со-
ставляет около 50 м), а также в некоторых 
прибрежных районах. Поскольку нитраты 
активно потребляются в поверхностном 
слое вод в процессе фотосинтеза и расхо-
дуются вблизи границы анаэробных вод 
в процессе денитрификации, вертикальное 
распределение нитратов в водах Черного 
моря характеризуется наличием максиму-
ма их концентрации в слое оксиклина (на 
50–60 м).

Изменение окислительно-восстановитель-
ных условий приводит к тому, что формы 
азота последовательно трансформируются 
с глубиной от нитратов к аммонию. При этом 
наблюдается максимум содержания нитратов 
над верхней границей субкислородного слоя, 
уменьшение содержания нитратов вплоть 
до их исчезновения вблизи границы появле-
ния сероводорода, появление в нижней части 
субкислородного слоя аммония и рост его 
концентрации с глубиной, а также появление 
слоя повышенных концентраций нитритов 
в нижней части субкислородного слоя. 

Пространственное распределение нитра-
тов в поверхностном слое характеризуется 
наименьшими концентрациями в централь-
ных районах моря (менее 1 мкмоль/л) и повы-
шенными в прибрежных (до 4–5 мкмоль/л). 
Максимальные значения наблюдаются в рай-
онах, примыкающих к устьям р. Дунай и дру- 
гих рек северо-западного шельфа, где происхо-
дит активное окисление органического азота, 
поступающего с береговым стоком. 

Многолетние изменения распределения 
нитратов в водах Черного моря характеризу-
ются периодом 5–10-кратного роста средней 
по морю концентрации в 1970-х гг., перио-
дом максимальных концентраций в конце 
1970-х гг. и первой половине 1980-х гг. 
(до 7 мкмоль/л), а также периодом умень-
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содержания силикатов по сравнению с пе-
риодом 1950–1970 гг., что объясняется как 
сокращением их поступления с речными 
водами, так и более интенсивным переносом 
в более глубокие слои вод с образующимся 
органическим веществом. Этот процесс охва-
тывает весь 100-метровый верхний слой моря, 
а в более глубоких слоях вод наблюдается 
рост концентрации силикатов.

Азовское море 

Среднее содержание силикатов в Азовском 
море в летний период 7–64 мкмоль/л. Вы-
сокие концентрации наблюдаются в водах 
Таганрогского залива (28–64 мкмоль/л), 
в прибрежных водах от Мариуполя до Бер-
дянского залива и устьевой области р. Ку-
бань (28–42 мкмоль/л), в прибрежных водах 
восточного побережья, таких как Ясенский 
залив (35–43 мкмоль/л). Гидрохимический 
режим силикатов в водах Азовского моря по 
его содержанию, распределению и динамике 
являлся достаточно устойчивым. 

Результаты исследований 
гидрохимических характеристик
ПАО «НК «Роснефть» в Черном 
и Азовском морях

Для оценки качества вод на лицензионных 
участках Компании были использованы ПДК 
для водных объектов рыбохозяйственного 
назначения*.

Исследования на лицензионном участке 
«Гудаутский» проводятся в летний и осенний 
сезоны. Анализ данных, полученных в период 

* Приказ Минсельхоза России от 13 декабря 2016 г. 
№ 552 «Об утверждении нормативов качества воды 
водных объектов рыбохозяйственного значения, в том 
числе нормативов предельно допустимых концентра-
ций вредных веществ в водах водных объектов рыбохо-
зяйственного значения»

в центральной области моря выделяется 
зона высоких осредненных концентраций 
фосфатов в диапазоне 0,6–1,0 мкмоль/л. 
Максимальная концентрация в этой части 
моря составляет 17 мкмоль/л.

Силикаты

Силикаты представляют собой неоргани-
ческую форму существования соединений 
кремния в природных водах. Поскольку 
силикаты активно потребляются из воды 
и переходят в состав вновь синтезируемой 
биомассы диатомовых водорослей, а затем 
выделяются в окружающую воду в процессе 
осаждения и ассимиляции органического 
вещества, вертикальное распределение си-
ликатов характеризуется ростом их концен-
трации с глубиной.

Черное море 

Максимальные средние по морю концен-
трации в придонном слое Черного моря 
достигают 340–350 мкмоль/л. Поскольку 
силикаты являются единственной формой 
неорганического кремния в морской воде и не 
участвуют в окислительно-восстановительных 
процессах, на вертикальном профиле сили-
катов не отмечается каких-либо локальных 
экстремумов вблизи границы анаэробных вод.

Основным источником поступления 
кремния в Черное море является береговой 
сток, поэтому повышенные концентрации 
силикатов наблюдаются в прибрежных райо-
нах, особенно в примыкающих к устьям рек. 

Многолетние изменения в распределении 
силикатов в Черном море ярко выражены 
как в поверхностных, так и в более глубоких 
слоях вод. В отличие от других биогенных 
элементов, в поверхностном слое вод в пе-
риод с начала 1980-х гг. по настоящее время 
произошло почти 10-кратное уменьшение 

с 2010 по 2018 г., показал, что величина водо-
родного показателя pH оставалась постоянной 
как для поверхностного (8,18–8,47), так и для 
придонного (7,57–8,38) слоев, и не выходи-
ла за пределы установленного норматива 
ПДК = 6,5–8,5. За весь период исследований со-
держание кислорода соответствовало установ-
ленному нормативу > 8,6 мл/л, что позволяет 
сделать вывод о благоприятной среде обита-
ния для организмов. На всех станциях участка 
содержание кислорода в слое термоклина 
было выше, чем на поверхности. Содержание 
нитратов (< 0,081–0,41 мкмоль/л) и нитритов 
(< 0,01–0,135 мкмоль/л) было существенно 
ниже ПДК (145,1 и 0,43 мкмоль/л соответ-
ственно). Для фосфатов и силикатов отмеча-
ется увеличение концентраций с глубиной, 
что связано с процессами накопления данных 
элементов в трофических цепях и дальней-
шим осаждением. Сероводород содержался 
в придонных слоях (в поверхностном слое 
и слое термоклина содержание сероводорода 
не достигало нижнего предела диапазона из-
мерений); концентрации менялись в пределах 
от 0,00012 до 0,00031 мкмоль/л.

В 2009–2011 гг. были проведены экологи-
ческие исследования на лицензионном участ-
ке «Западно-Черноморская площадь». Резуль-
таты исследований показали, что величина 
водородного показателя рН в поверхностном 
слое изменялась от 7,6 до 8,2, уменьшаясь 
с глубиной до 6,85. Такие значения соответ-
ствуют средним показателям, наблюдавшимся 
в районе работ в предшествующие годы, и нор-
мативам ПДК. Содержание растворенного 
кислорода как в летний, так и в зимний пери-
оды, соответствовало установленным нормам 
(не менее 8,6 мл/л). Концентрации фосфатов 
в поверхностном слое достигали минимальных 
значений. Концентрации силикатов достига-
ли максимума в зимний период, что связано 
со снижением интенсивности фотосинтеза. 
Концентрации нитритов и нитратов мини-

Экологический атлас. Черное и Азовское моря   

Глава 2. Океанографическая характеристика
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мальны, — что обусловлено общей тенденцией 
уменьшения притока биогенных веществ 
в деятельный слой Черного моря. Превышений 
относительно ПДК не отмечалось.

На лицензионном участке «Туапсинский 
прогиб» исследования проводятся с 2008 г. 

В летний, осенний и зимний периоды для 
поверхностных вод величина содержания 
растворенного кислорода соответствовала 
установленным нормам для водоемов рыбохо-
зяйственного назначения (не менее 8,6 мл/л 
в летний период и не менее 5,7 мл/л в зимний 

период) (рис. 2.4.3). Величина водородного 
показателя pH незначительно менялась на 
протяжении сезонов (в среднем 8,3 в зимнее 
время, 8,35 в летнее время и 8,5 в осеннее 
время). Полученные данные соответствуют 
нормативным показателям. Содержания 

Мониторинг экологического состояния прилегающих к устьям скважин участков морского дна на лицензионном участке «Туапсинский прогиб», январь 2019 г.Рис. 2.4.3



46
° с

.ш
.

48
° с

.ш
.

44
° с

.ш
.

34° в.д. 36° в.д. 38° в.д. 40° в.д.

44
° с

.ш
.

46
° с

.ш
.

48
° с

.ш
.

42° в.д.40° в.д.38° в.д.36° в.д.Многолетний ход гидрохимических показателей по данным
исследований на лицензионных участках ПАО «НК «Роснефть»

1:3 000 000

                                       2012                                                            
      

     

    
    

    
    

   
20

14 В-Л

                                       2012                                                            
      

     

    
    

    
    

   
20

14

                                       2012                                                            
      

     

    
    

    
    

   
20

14 О-З

Южно-Черноморский

Западно-Черноморская
площадь

О-З

В-Л

Туапсинский прогиб

                                       2011                                                            
      

     

    
    

    
    

   
20

13

В-Л

                                       2011                                                            
      

     

    
    

    
    

   
20

13

О-З

                                       2011                                                            
      

     

    
    

    
    

   
20

13

Темрюкско-Ахтарский

                                       2011                                                            
      

     

    
    

    
    

   
20

13

В-Л

                                       2011                                                            
      

     

    
    

    
    

   
20

13

О-З

В-Л

Куликово-Курчанская
группа лиманов

В-Л

О-З

Гудаутский



2.4. Гидрохимические характеристики

103        

Глава 2. Общие сведения 

Морские млекопитающие Российской Арктики и Дальнего Востока

34° в.д. 36° в.д. 38° в.д. 40° в.д. 42° в.д.

28° в.д. 30° в.д. 32° в.д. 34° в.д. 36° в.д. 38° в.д. 40° в.д.

46
° с

.ш
.

44
° с

.ш
.

42
° с

.ш
.

40
° с

.ш
. 40° с.ш

.
44° с.ш

.
46° с.ш

.

Морские и прибрежные особо охраняемые природные территории
Marine and coastal protected areas

1:4 000 000

Многолетний ход гидрохимических показателей

фосфатов, равное аналитическому нулю было 
отмечено только во время летней съемки. 
В остальные сезоны потребление фосфора ав-
тотрофными организмами происходит менее 
интенсивно, чем процессы минерализации 
органического вещества — наибольшие кон-
центрации фосфатов отмечались в осенний 
период (0,06–0,063 мкмоль/л). Содержание 
кремния в поверхностном слое невелико; уве-
личение концентраций начинается примерно 
с глубины 100 м. Содержание нитритов дости-
гает максимума в летний период, что может 
быть связано с воздействием поверхностного 
стока и/или процессами окисления органи-
ческого вещества. Содержание нитратного 
азота не превышало ПДК. Высокое содержание 
сероводорода всегда соответствовало наиболее 
глубоким горизонтам отбора и составляло 
0,00021–0,00024 мкмоль/л.

Исследования на лицензионном участке 
«Южно-Черноморский» проводились в период 
с 2012 по 2014 г. Диапазон содержания рас-
творенного кислорода во всей толще иссле-
дуемых вод составил от аналитического нуля 
в зоне контакта аэробных и анаэробных вод 
до максимального значения 9,12 мл/л, что 
соответствует нормативу. Водородный пока-

затель рН в поверхностном слое изменялся 
в диапазоне 8,25–8,48, закономерно умень-
шаясь с глубиной до 7,7–8,14. Содержание 
фосфатов в воде менялось от аналитического 
нуля (предела обнаружения по применяемой 
методике) до 2,16 мкмоль/л, уменьшалось 
в осенний период из-за понижения активно-
сти фотосинтеза. Кремний в значительных 
концентрациях обнаруживался в придонных 
слоях и достигал 29,8 мкмоль/л. 

Концентрации нитритов изменялись 
от 0,00021 до 0,11 мкмоль/л, увеличиваясь 
с глубиной. В летний период концентра-
ции нитритов увеличивались, что связа-
но с притоком органического вещества или 
незавершенностью процессов разложения. 
Нитраты присутствовали в поверхностных 
водах в следовых концентрациях; резкий рост 
начинался с глубин 25 м и в придонных водах 
концентрации достигали 1,089 мкмоль/л. 
Содержание сероводорода изменялось от сле-
довых концентраций на верхней границе 
анаэробной зоны, до концентраций около 
0,00039 мкмоль/л в глубинных слоях более 
2000 м. Превышений ПДК отмечено не было.

На лицензионном участке «Темрюкско-Ах-
тарский» исследования проводились в летние 

периоды 2016–2017 гг. Значения водородно-
го показателя рН за период исследований 
изменялись в пределах от 8 до 8,51, что 
соответствует нормативу. Содержание рас-
творенного кислорода также соответствовало 
нормативным показателям — 5,6–13,8 мл/л. 
Концентрации биогенных элементов (нитра-
тов, нитритов, фосфатов) были в целом не 
высокими и не превышали ПДК. В 2017 г. 
(по сравнению с исследованиями прошлых 
лет) отмечалось снижение концентраций 
силикатов. В том же году зафиксирована 
некоторая разбалансированность соотноше-
ния концентраций биогенных элементов, 
что, наряду с чрезвычайно низкими концен-
трациями валовых форм азота и фосфора, 
интенсивностью продукционных процессов 
и очень высокой соленостью, отразилось на 
продуктивности биоты в акватории лицен-
зионного участка. 

В период с 2016 по 2018 г. проведены 
специальные экологические исследования 
Куликово-Курчанской группы лиманов. Иссле-
дования проводились в летний и осенний пе-
риоды. Величина водородного показателя pH 
изменялась от 8,1 до 8,95 (незначительные 
превышения ПДК отмечались в водах лима-
нов Горький, Большой Баштовый, Кривых 
и Войскового). Содержание растворенного 
кислорода 10,003–18,6 мл/л, создавало бла-
гоприятную обстановку для обитания биоты 
и соответствовало нормативным показате-
лям. Биогенные элементы в водах лиманов 
находились либо в следовых концентрациях 
(нитриты, нитраты, фосфаты), либо не дости-
гали нижних пределов диапазонов измерений. 
Исключение составляли силикаты, концентра-
ции которых изменялись в пределах от 5 до 
20 мкмоль/л, иногда достигая 36,8 мкмоль/л 
(лиман Большой Грущанный) и 61,7 мкмоль/л 
(лиман Войсковой). Высокие концентрации 
силикатов не характерны для дельтовых ку-
банских лиманов.

* на диаграмме отображено значение показателей по годам исследований.
    1 деление = 1 мкМ/л. Максимальное значение = 8 мкМ/л

* на диаграмме отображено значение показателей по годам
   исследований. 1 деление = 2 мл/л. Максимальное значение = 16 мл/л
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Черное море

Основные представления об общей схеме 
течений в Черном море как циклоническом 
движении с двумя крупными круговоротами 
сложились в конце XIX — начале XX в. в ра-
ботах Ф.Ф. Врангеля, И.Б. Шпиндлера [1, 2], 
Н.И. Андрусова, С.А. Зернова, Н.М. Книповича [3]. 
Традиционно схемы течений Черного моря со-
ставлялись с помощью динамического метода по 
полям плотности воды или по инструменталь-
ным измерениям (G. Neumann, А.К. Леонов [4], 
Д.М. Филиппов [5], О.Н. Богатко [35], В.С. Тужил-
кин [6], В.Н. Белокопытов [7]). В дальнейшем 
широко использовались гидродинамические 
модели, дрифтерные технологии и альтиметри-
ческие измерения (Р.А. Ибраев, Н.А. Дианский, 
С.Г. Демышев, В.В. Кныш [36], А.Г. Зацепин, 
В.М. Журбас [37], Г.К. Коротаев, Т. Огуз [38] и др.). 
Большое количество исследований посвящено 
различным вопросам, касающимся физических 
механизмов возникновения, географического 
положения и эволюции синоптических вихрей 
в Черном море (А.И. Гинзбург, А.Г. Зацепин, 
В.Г. Кривошея [39], В.М. Журбас [37], С.В. Ста-
ничный, А.А. Кубряков [40]).

На всех известных схемах выделяются 
основные черты крупномасштабной структу-
ры циркуляции вод: Основное черноморское 
течение (ОЧТ) и два суббассейновых циклони-
ческих круговорота в восточной и западной 
частях моря. ОЧТ — наиболее интенсивное 
и достаточно хорошо выраженное звено 
циркуляции Черного моря, оно в основном 
располагается над континентальным скло-
ном, за исключением юго-восточной части 
моря, где оно может отходить от побережья 
и пересекать глубоководную часть. ОЧТ 
разграничивает море на две динамические 
области: узкую прибрежную зону с сильной 
антициклонической завихренностью течений 
и обширную область слабых циклонических 
движений в открытой части моря. Ширина 
струи ОЧТ, по различным оценкам, составляет 
от 20 до 80 км, ось (стрежень) ОЧТ находится 
на расстоянии 20–50 км от берега. Характер-
ная скорость течения на оси ОЧТ по данным 
измерений на автономных буйковых станциях 
и по съемкам гидроакустических измерите-
лей течений (ADCP) (рис. 2.5.1) составляет 
от 30 до 60 см/с. Максимальные скорости 
течения превышают 120 см/с, но в целом слу-
чаев с измерениями скорости течений более 
1 м/с крайне мало. Направление и скорость 
геострофических (горизонтальных) течений 
характеризуют устойчивый среднегодовой 
перенос вод с основным потоком.

Общепринятым в оценках сезонного хода 
интенсивности циркуляции вод является на-
личие максимума в конце зимнего — начале 
весеннего периода, когда средняя скорость 
течений увеличивается примерно в 1,5 раза по 

сравнению с летним минимумом. Сезонный ход 
интенсивности интегральной по бассейну цир-
куляции обычно объясняют сезонным ходом 
ветра над морем. Зимнюю интенсификацию 
течений связывают с максимумом завихренно-
сти ветра, вызванного увеличением количества 
циклонов или муссонным эффектом.

Для сезонной изменчивости циркуля- 
ции вод в Черном море характерным явля-
ется не только изменение скорости течений 
в целом по бассейну, но также колебания ин- 
тенсивности отдельных циклонических кру-
говоротов и квазистационарных антицикло-
нических вихрей.

Типичный сезонный цикл геострофиче-
ской циркуляции, осредненный за период 
1923–2015 гг., можно представить следую-
щим образом: 

• с января по март — единое циклониче-
ское вращение с центром в восточной части 
моря, западный круговорот выражен слабо;

• с апреля по май — единое циклониче-
ское вращение с центром в западной части 
моря, восточный круговорот выражен слабо;

• с июня по сентябрь — два круговорота; 
в июне—июле более интенсивен западный,  
в августе—сентябре восточный; 

• с октября по декабрь — два круговорота 
равной интенсивности.

Как следствие попеременного усиления 
циклонических круговоротов на востоке и за-
паде моря, сезонные циклы циркуляции вод 
в этих районах различаются. Интенсивность 
циркуляции в целом выше в восточной части 
моря, за исключением весеннего периода, 
когда усиливается западный круговорот.

Циркуляция вод

Направления постоянных среднегодовых 
течений в поверхностном слое Черного  
моря
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в приповерхностном слое Черного моря

< 5 10 15 >

Скорость постоянных среднегодовых течений 
в поверхностном слое Черного моря (см/с) 

направление постоянных среднегодовых течений

2.5.
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Максимальные скорости течений в Азов-
ском море наблюдаются в поверхностном слое 
мелководных заливов — Темрюкском (1–2 м/с) 
и Таганрогском (до 1 м/с), т. е. в районах, где 
существенно влияние стока рек Кубань и Дон. 
Интенсификация течений в этих заливах 
происходит во время половодья рек (апрель — 
июль). Достаточно большие скорости течений 
отмечены в узостях проливов — Керченского 
(1–1,5 м/с), Тонкого (1 м/с) и Должанского 
(до 1 м/с). В Бердянском заливе, Утлюкском 
лимане и на большей части центра моря 
зафиксированные скорости течений не пре-
вышают 30 см/с. 

ниями, обусловленными морфометрическими 
особенностями бассейна. Их положение, кон-
фигурация и количество определяются гене-
ральным направлением ветра. Вдоль границ, 
разделяющих основные круговороты, происхо-
дит усиление течений, и здесь формируются 
узкие интенсивные полосы, в которых потоки 
воды направлены против ветра. Особенностью 
циркуляции вод Азовского моря является 
существование компенсационных противот-
ечений в нижних слоях. Так, если в поверх-
ностном слое 0–1 м течения направлены в ос- 
новном по ветру (небольшие отклонения в пре- 
делах 30–45° от направления ветра имеют 
место в районах мысов и заливов), то начиная 
с глубин 3 м течение уже может отклоняться 
на 90° и более. В слое 5–10 м в центральной 
части акватории моря наблюдается хорошо 
выраженное компенсационное течение, на-
правленное против ветра, время формирования 
противотечения составляет в среднем 10–12 ч.

Направление прибрежной циркуляции 
зависит от ориентации береговой линии от-
носительно направления ветра. На участках, 
параллельных направлению ветра, циркуля-
ция имеет ту же направленность, что и сам 
ветер. На других участках направление пото-
ков зависит от локальных особенностей берега 
(наличия кос, мысов и заливов). Из-за мелко-
водности и относительной изолированности 
Таганрогского залива от основной части моря 
здесь формируется специфическая система 
циркуляции, состоящая из нескольких ячеек 
противоположного знака. 

Регулярное возникновение синоптических 
вихрей в определенных районах дает основа-
ние выделять их на общих схемах течений, 
называть квазистационарными и считать 
элементами общей циркуляции моря. К ним 
относятся антициклоны Батумский, Севасто-
польский, Синопский, Керченский, Кавказ-
ский, Кызылырмак, Сакарья, Босфорский, 
Калиакра и др. Синоптические и мезомас-
штабные вихри обеспечивают значительную 
часть трансфронтального водообмена через 
зону действия ОЧТ между шельфом и цен-
тральной частью моря.

Периоды многолетних колебаний ин-
тенсивности кинетической энергии течений 
в Черном море можно обобщить следующим 
образом. Ослабление интенсивности цир-
куляции моря относится к 1960–1970-м гг. 
и к концу 1990-х — началу 2000-х гг. Общее 
увеличение скорости течений происходило 
в 1930–1940-х гг., в середине 1990-х гг. и в со-
временный период после 2010 г.

Азовское море

Течения в Азовском море формируются в ос-
новном под воздействием ветра. Стоковые 
течения проявляются лишь в непосредствен-
ной близости от устьев рек. Особенности 
режима течений в отдельных районах моря 
определяются рельефом дна, конфигурацией 
и направлением береговой линии. 

Циркуляция вод Азовского моря характе-
ризуется выраженными вихревыми образова-

Циркуляция вод в поверхностном слое Черного моря: 1 — в феврале; 2 — в мае; 3 — в августе; 
 4 — в ноябре

направление течений

< -10 -8 -6 -4 -2 0 2 4 6 8 10 12 >

Аномалии динамических высот относительного среднего значения по акватории моря (дин. см) 

Измерение течений в ходе экологических работ  
на лицензионном участке «Туапсинский прогиб», 
2019 г.

Рис. 2.5.1
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Черное море

Средний многолетний уровень Черного моря 
за период 1923–2005 гг., по данным уровен-
ных постов, равен 477 см в системе ГВО СССР. 
Наибольшие положительные отклонения 
от среднего уровня отмечаются в г. Одесса, 
пос. Черноморское, г. Евпатория и г. Батуми 
(2–7 см), отрицательные — в с. Хорлы, г. Се-
вастополь и г. Новороссийск (–2 см). Перепад 
уровня между центральной частью и перифе-
рией моря, вызванный перераспределением 
масс вследствие общей циркуляции вод, со-
ставляет по спутниковым альтиметрическим 
данным около 20 см.

При пересчете на приращение уровня 
моря вклад речного стока составляет в сред-
нем +80 см/г., вклад атмосферных осадков 
+60 см/г., вклад испарения в уменьшение 
уровня Черного моря –80 см/г. Разница 
между отрицательным вкладом в уровень 
Черного моря верхнего босфорского течения 

и положительным вкладом нижнего босфор-
ского течения (результирующий водообмен) 
составляет –65 см. Перенос вод из Азовского 
моря в Черное море в среднем за год положи-
телен и дает приращение уровня около 5 см.

Размах сезонного хода уровня Черного 
моря составляет около 18 см с максимумом 
в весенний и летний сезоны и минимумом 
в конце осени — начале зимы. По оценкам 
размаха вклада отдельных составляющих 
в сезонный ход уровня моря, речной сток дает 
9 см, атмосферные осадки 5 см, испарение 
13 см. Годовой ход изменений уровня моря, 
обусловленных колебаниями атмосферного 
давления, составляет около 8 см. Стерические 
эффекты (вызванные изменениями плотности 
воды) дают сезонный размах около 10 см, 
с ноября по май они приводят к понижению 
среднего уровня моря, а с июня по октябрь — 
к его повышению. 

По различным оценкам, постоянное 
повышение уровня Черного моря во второй 
половине ХХ столетия происходило со ско-
ростью от 2 до 3,8 мм/г., что сопоставимо 
с общими тенденциями в океане. Например, 
положительный тренд уровня Атлантического 
океана оценивается как 1,5–3 мм/г., а сред-
ний глобальный тренд за 1993–2010 гг. для 
всего Мирового океана по альтиметрическим 
данным равен 2,8 мм/г.

Азовское море

Сезонный ход уровня Азовского моря опре-
деляется преимущественно внутригодовой 
изменчивостью составляющих водного балан-

са и ветровыми условиями. В марте — июне 
наблюдаются максимальные за год среднеме-
сячные значения уровня моря 488–492 см, 
которые обусловлены наибольшим объемом 
стока рек при незначительном испарении. На 
июль — сентябрь приходятся максимум испа-
рения, пониженный сток р. Дон и сезонное 
уменьшение количества атмосферных осад-
ков. В итоге к сентябрю уровень в западной 
половине моря уменьшается до 474–479 см, 
а на восточном побережье — до 460–469 см. 
В осенний сезон на уровень Азовского моря 
в основном влияет увеличение повторяемости 
сильных ветров преимущественно восточного 
и северо-восточного направлений. В резуль-
тате действия ветра происходит наклон 
уровенной поверхности моря в направле-
нии от восточного побережья к Арабатской 
стрелке. Разница в среднемесячных значениях 
в осенний сезон между восточным (г. Таган-
рог) и западным (г. Геническ) побережьями 
составляет 22–28 см, но в отдельные годы 
может достигать и 50–70 см. В ноябре за счет 
увеличения количества осадков уровень моря 
в среднем повышается на 13 см.

С учетом современных тектонических 
движений (опускания земной коры, особен-
но в восточной части моря и Таганрогском 
заливе) среднее значение подъема уровня 
Азовского моря за последние 100 лет может 
быть оценено в 1,5 мм/г.

Основными факторами, определяющими 
режим колебаний уровня морей в синопти-
ческом диапазоне изменчивости, являются 
ветер и атмосферное давление. Ветру принад-
лежит решающая роль, а колебания уровня 

Колебания уровня  
моря

Уровенный режим

Годовой ход среднемесячных значений
уровня моря (см)

месяц

станции наблюдений за уровнем моря

значение уровня воды, измеренное по водомерной рейке,
на береговых ГМС Черного моря и осредненное
за промежуток с 2003 по 2013 гг.
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В Азовском море значительная площадь 
покрытия льдами в холодный сезон года су-
щественно ограничивает развитие ветрового 
волнения, особенно в умеренные и суровые зи- 
мы. В мягкие зимы ледовый покров не оказы-
вает большого влияния на развитие волнения. 
Согласно наблюдениям в прибрежной зоне, 
максимальные высоты волн на побережье 
увеличиваются от 1,8–2,0 м в пунктах наб- 
людения Бердянск, Опасное, Мариуполь до 
2,5–2,8 м в пунктах наблюдения Приморско- 
Ахтарск, Мысовое. 

В многолетнем плане максимум волновой 
активности в Азово-Черноморском бассейне 
приходился на 1950-е — начало 1970-х гг., 
затем происходило снижение скорости ве-
тра и интенсивности штормов. С середины 
1990-х гг. по настоящее время отмечается 
увеличение высот волн и повторяемости 
штормового волнения.

Из всех видов длинных волн в колебаниях 
свободной поверхности лучше всего выраже- 
ны баротропные гравитационные волны, сре-
ди которых наиболее характерными являются 
собственные колебания бассейна — сейши. 
Размахи сейшевых колебаний уровня моря 
невелики. Максимальные значения по осред-
ненным ежечасным данным наблюдаются 
в городах Одесса и Поти (6–7 см). Наибольшую 
амплитуду имеет волна с периодом около 12 ч, 
фазы волны на восточном и западном побере-
жье Черного моря противоположны, размах 
колебаний в центральной части моря мини-
мален. В бухтах и заливах наблюдались сейши 
с периодом от нескольких минут до 1–2 ч 
с возможными размахами до 40–50 см. 

Другие виды длинноволновых движе-
ний, такие как волны Пуанкаре, Кельвина, 
шельфовые волны, проявляются в основном 
в поле течений, а не в отклонениях уровен-
ной поверхности. Величина приливных ко-
лебаний уровня в Черном и Азовском морях 
крайне мала.

проявляются, главным образом, в виде сгон-
но-нагонных явлений. Наиболее характерной 
величиной для выделения сгона или нагона 
в Черном море является размах колебаний 
в 15 см и более. В годовом ходе среднего ко-
личества сгонно-нагонных колебаний уров-
ня максимум приходится на осенне-зимние 
месяцы, минимум — на летние. Количество 
сгонов/нагонов максимально в шельфовых 
районах (в зимний период 2–3 в месяц), 
минимально — у приглубых берегов (менее 
1 в месяц). 

Наиболее интенсивные сгонно-нагонные 
колебания уровня Азовского моря связаны 
с атмосферными процессами продолжи-
тельностью от 2–3 до 15 суток. Развитию 
таких колебаний способствуют физико-гео-
графические условия Азовского бассейна — 
достаточно большая площадь моря при не-
значительной средней глубине (около 7 м), 
а также существенная штормовая актив-
ность. Амплитуды сгонно-нагонных колеба-
ний уровня в Азовском море бывают очень 
значительными, нередко достигая 2–3,5 м. 
Штормовые нагоны регулярно сопровожда-
ются затоплением прибрежных территорий 
и портов. В ряде случаев (1739, 1831, 1843, 
1877, 1914, 1969 гг.) нагоны приводили 
к многочисленным жертвам среди населения 
прибрежных районов.

В более высокочастотном диапазоне ко-
лебаний уровня моря доминируют ветровые 
волны. Максимальная высота штормовых 
волн в Черном море, по данным полуин-
струментальных измерений на морских ги-
дрометеорологических станциях, достигает 
7 м (м. Херсонес), по данным волномерных 
буев, — 10,3 м (у г. Геленджик) [41]. Макси-
мальная интенсивность штормового волнения 
приходится на холодный период года — 
с ноября по март, когда в северной части 
моря повторяемость штормового волнения 
достигает более 40%.
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Описание сообществ фитопланктона
Черного и Азовского морей

Термин «планктон» происходит от греческо-
го слова planktos (парящий, блуждающий) 
и означает сообщество организмов, пассивно 
дрейфующих в воде. Фитопланктон — одно-
клеточные микроскопические организмы, спо-
собные к фотосинтезу. Клетки фитопланктона 
могут быть одиночными или соединенными 
в разнообразные колонии в виде нитей, лент, 
цепочек и др. Размеры одиночных клеток 
колеблются от 2–5 до 1500 мкм, колонии 
могут достигать макроскопической величины. 
Роль фитопланктона в водных экосистемах 
огромна и заключается прежде всего в том, 
что он является первичным продуцентом 
органического вещества, служащего пищей 
всего живого на Земле. Насыщая водную 
массу кислородом, необходимым для дыхания 
гидробионтов, фитопланктон определяет 
уровень биологической продуктивности 
водоема. Малые размеры, высокая скорость 
размножения и короткий жизненный цикл 
микроводорослей позволяют им быстро ре-
агировать на изменение условий обитания 

и быть надежным биоиндикатором в оценке 
экологического состояния водоема.

Черное море 

Первые исследования фитопланктона Черно-
го моря были начаты в конце XIX — начале 
XX в. [1–3]. К 1920–1930-м гг. относятся 
сведения о фитопланктоне Одесского зали-
ва, районах прибрежной зоны горного мас-
сива Кара-Даг, г. Феодосия, г. Севастополя 
и Новороссийской бухты [4–6]. Интенсивное 
изучение фитопланктона Черного моря на-
чалось с середины 1930-х гг. В последующие 
десятилетия отечественными и зарубежными 
исследователями были получены данные 
о фитопланктоне различных районов Черного 
моря [7–15]. Наиболее полные для Черного 
моря материалы были собраны во время 
проведения научно-промысловой экспедиции 
ВНИРО в 1948–1951 гг. в западной части 
моря и комплексных синхронных съемок 
1951–1956 гг., охватывающих все четыре 
основных района моря. Исследования фито-
планктона Черного моря во второй половине 
XX и начале XXI в. посвящены изучению из-

менения структуры сообщества под влиянием 
антропогенных и климатических факторов, 
«цветениям» воды, биологическим инвазиям 
и другим актуальным проблемам [16–21]. 

Видовой состав фитопланктона Черного 
моря к концу 1970-х гг., включая опреснен-
ные районы, насчитывал 746 видов и вну-
тривидовых таксонов водорослей из семи 
отделов: Bacillariophyta (диатомовые) — 342, 
Pyrrophyta (пирофитовые) — 205, Chrysophyta 
(золотистые) — 51, Chlorophyta (зеленые) — 91, 
Cyanophyta (синезеленые) — 34, Xanthophyta 
(желто-зеленые) — 6, Euglenophyta (эвгле-
новые) — 17 [22]. Исследования последующих 
лет выявили новые виды микроводорослей 
как для отдельных районов, так и в целом 
для моря. К 2000 г., по предварительным 
данным, в составе фитопланктона Черного 
моря насчитывалось около 1000 видов [23].  
Самыми многочисленными группами явля- 
ются диатомовые и динофитовые водорос- 
ли, широко распространенные во всей ак-
ватории моря. Среди диатомей, видовое 
разнообразие которых выше в прибрежных 
мелководных районах, наиболее богато пред-
ставлены роды Chaetoceros, Coscinodiscus, 

Планктон

Распределение хлорофилла а в приповерхностном горизонте морской воды: 1 — в марте 2017; 2 — в июле 2017; 3 — в октябре 2017; 4 — вклад 
основных групп фитопланктона в суммарную биомассу

4 Вклад основных групп в биомассу фитопланктона (%)

Chlorophyta

Прочие Cyanobacteria

Bacillariophyta

Dinophyta

< 0,4 0,8 1,2 1,6 2,0 2,4 2,8 3,2 >

Пространственное распределение концентрации хлорофилла а (мг/м3)1-3
изолинии концентрации
хлорофилла а 

0,4

3.1.
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и эвтрофированной северо-западной части 
моря содержит большое количество солоно-
ватоводных и пресноводных видов и имеет 
большое сходство с азовским планктоном [11]. 
Неустойчивость гидрометеорологического ре-
жима способствует значительным колебаниям 
количественного развития фитопланктона 
в этой части моря. Своеобразием видового 
состава фитопланктона выделяются также 
прибосфорский и прикерченский районы, 
находящиеся под влиянием водообмена с Мра-
морным и Азовским морями. 

Нижняя граница вертикального рас-
пределения фитопланктона в Черном море 
в основном совпадает с верхней границей 
сероводородной зоны, положение которой 
меняется на протяжении года в зависимо-
сти от гидрологических условий. Основная 
часть фитопланктона сосредоточена в слое 
0–50 м (рис. 3.1.1), в котором в разные сезо-
ны может находиться 56–89% от его общего 
количества [26]. Наибольшая плотность ми-
кроводорослей в зоне фотосинтеза характерна 
для лета и ранней осени. В холодное время 
года в связи с интенсивным перемешиванием 
верхних слоев распределение фитопланктона 
более равномерное. Особенности вертикально-
го распределения микроводорослей в разных 
районах моря и в разные сезоны определяются 
своеобразием гидрологических и гидрохими-
ческих характеристик. В прибрежной зоне 
нижняя граница фитопланктона достигает 
25 м, в глубоководной — более 75–100 м. 

Сезонные изменения фитопланктона 
Черного моря четко выражены, тесно связа-
ны с ветровым и температурным режимом 
в зимние месяцы и имеют свои особенности 
в мелководной северо-западной (СЗЧМ) и глу-
боководной восточной части моря [22, 27, 28]. 
В СЗЧМ в годы с относительно безветренными 
зимами в сезонной динамике биомассы фи-
топланктона обычно отмечается два макси-
мума — первый, резко выраженный, в апреле 

и его доминирующих комплексов. Основу 
видового обилия формируют морские виды 
динофитовых и диатомовых водорослей. Во 
все сезоны руководящую роль в сообществе 
здесь играют Prorocentrum cordatum, Cyclotella 
caspia, Thalassionema nitzschioides, Emiliania 
huxleyi и др. [8]. Более интенсивное развитие 
растительного планктона в этих районах 
приурочено к местам свала континенталь-
ной ступени (изобата 200 м), где отмечаются 
сравнительно высокие скорости основного 
черноморского течения. В восточном рай-
оне качественный состав фитопланктона 
сравнительно небогат и основу его форми-
руют диатомовые и динофитовые водорос-
ли. Наибольшим видовым разнообразием 
отличается северный район. По количе-
ству видов здесь преобладают диатомовые 
и динофитовые водоросли, составляющие 
в сумме более 80% от их общего числа. Для 
северного района характерно наличие боль-
шого числа видов, развивающихся в больших 
количествах и нередко вызывающих «цве-
тения». Среди диатомовых к ним относятся 
Skeletonema costatum, Chaetoceros curvisetus, 
Chaetoceros socialis, Leptocylindrus danicus; 
среди динофлагеллят — Prorocentrum micans, 
Prorocentrum cordatum, Scrippsiella trochoidea. 
Фитопланктон мелководной, опресненной 

Thalassiosira, Nitzschia и др., среди дино-
флагеллят — Gymnodinium, Gyrodinium, Pro-
toperidinium, Amphidinium и др. Некоторые 
диатомеи встречаются в планктоне круглый 
год, но в основном их развитие приурочено 
к весне и осени. Динофитовые водоросли, 
встречаясь круглогодично, максимального 
пика достигают летом.

Основными компонентами черноморско-
го фитопланктона являются эвригалинные 
виды морского происхождения, обитающие 
в открытой части моря. На северо-западе, пре-
имущественно в зонах влияния речного стока, 
распространены галофильные пресноводные 
виды. Общий облик планктона неритический, 
кроме того, отмечено небольшое количество 
океанических и литоральных видов. 

Пространственное распределение фи-
топланктона в Черном море определяется 
значительными различиями гидрологического 
и гидрохимического режимов в разных его 
частях и находится в тесной зависимости от 
течений. Последние, в свою очередь, играют 
огромную роль в вертикальной циркуляции 
вод и снабжении питательными элементами 
верхних слоев воды [24, 25]. Для открытых 
глубоководных районов моря, где гидрологи-
ческие условия более устойчивы, характерно 
постоянство видового состава фитопланктона 

Вертикальное распределение биомассы фитопланктона в Черном море в мае (а) и сентябре (б) 2015 г.

а б

Рис. 3.1.1 
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определила мощность поступления биогенных 
элементов в фотический слой и высокий уро-
вень продуцирования микроводорослей. В по-
следующий теплый период, когда холодные 
зимы стали более редкими, наблюдалось сни-
жение уровня развития фитопланктона [28]. 

Азовское море

Первые отрывочные сведения о фитопланкто-
не Азовского моря относятся к концу XIX — 
началу XX в. [32–34]. Более полная инфор-
мация о видовом составе и количественном 
развитии была получена в 1924–1926 гг. во 
время Азово-Черноморской научно-промысло-
вой экспедиции под руководством Н.М. Книпо-
вича [35, 36]. Участник экспедиции П.И. Усачев 
отмечал высокую продуктивность фитопланк- 
тона и сравнивал море во время «цветения» 
Rhizosolenia calcar-avis с «тихим болотом». 
Биомасса фитопланктона в это время, по 
его данным, могла достигать 120–130 г/м3 
и даже 200 г/м3. Используя зависимость 
распределения доминирующих комплексов 
от солености воды, П.И. Усачев впервые пред-
ложил схему районирования Азовского моря, 
которая и в настоящее время не утратила 
своей актуальности. В конце 1940-х — начале 
1950-х гг. в связи с зарегулированием р. Дон 
и строительством Цимлянского водохрани-
лища исследование биологических сообществ 
Азовского моря стало планомерным. К этому 
времени относятся основные работы Г.К. Пи-
цыка [37–39], А.И. Прошкиной-Лавренко [40], 
А.Ф. Карпевич [41] и др. С 1958 г. изучение 
фитопланктона Азовского моря в режиме 
ежегодного мониторинга ведет Азовский 
научно-исследовательский институт рыбно-
го хозяйства. С 1997–1998 гг. исследования 
в Азовском море проводит и Южный научный 
центр РАН. Многочисленные публикации по-
священы видовому разнообразию различных 
отделов микроводорослей, сезонной динамике, 

снижается. Однако при штилевой погоде, 
устанавливающейся после продолжительных 
штормов, на больших участках глубоководной 
зоны могут возникать вспышки в развитии 
фитопланктона. Осенний комплекс пред-
ставлен в основном крупными диатомеями 
Pseudosolenia calcar-avis, Cerataulina pelagica 
и др. Осенний пик биомассы фитопланктона, 
обеспеченный развитием диатомей, прихо-
дится на октябрь—ноябрь.

Многолетние изменения структур-
но-функциональных показателей фито-
планктона Черного моря характеризуются 
значительной временной и пространственной 
вариабельностью (рис. 3.1.2–3.1.5) [28 (с изме-
нениями), 30]. В СЗЧМ в период мощной ан-
тропогенной эвтрофикации (1970–1980) был 
отмечен значительный рост интенсивности 
развития фитопланктона. Средняя биомасса 
в эти годы по сравнению с 1950–1960-ми гг. 
увеличилась в 17 раз, по сравнению с 1960–
1970 гг. — в 31 раз [31]. Участились случаи 
«цветения» воды различными видами водо-
рослей. В последующие годы биомасса фи-
топланктона начала постепенно снижаться, 
сократилось число случаев «цветения» и ох-
ваченная ими площадь. Аналогичная тенден-
ция в долговременной динамике биомассы 
фитопланктона зафиксирована и для других 
прибрежных районов Черного моря [30].

Первостепенным фактором, определяю-
щим долговременную динамику биомассы 
фитопланктона глубоководной части Черного 
моря, является изменение климата, особенно 
в зимний период [28]. В многолетнем ряду 
наблюдений с 1968 по 2008 г. биомасса фито-
планктона в глубоководной зоне изменялась 
от 1 до 46 г/м2, в среднем составляя 12,2 г/м2. 
Наибольшие ее значения были отмечены  
в период с середины 1980-х до середины 
1990-х гг., который по климатическим па-
раметрам характеризуется как холодный. 
Интенсивная зимняя конвекция в эти годы 

и второй, менее выраженный, в июне—июле. 
К ноябрю уровень биомассы снижается. В годы 
со штормовыми зимами весенний максимум 
обычно отсутствует и биомасса возрастает 
в июле—августе. В самых мелководных при-
брежных районах СЗЧМ практически во 
все сезоны регистрируют «цветения» воды, 
вызванные различными видами водорослей.

Характерной особенностью сезонной 
динамики фитопланктона открытых райо-
нов Черного моря является зимнее массовое 
развитие фитопланктона в период зимней 
конвекции. В зимнем планктоне роль доми-
нантов могут играть диатомовые водоросли: 
Pseudo-nitzschia delicatissima, Pseudo-nitzschia 
seriata, Proboscia alata, Pseudosolenia calcar-
avis, кокколитофорида Emiliania huxleyi и др. 
[28, 29]. После холодных зим весеннее цветение 
водорослей происходит в феврале—марте. 
После теплых зим оно практически отсут-
ствует, а массовое развитие фитопланктона 
отмечается в декабре—январе. 

В раннелетний сезон облик альгоцено-
за определяет кокколитофорида Emiliania 
huxleyi, формирующая до 40% общей биомас-
сы микроводорослей [28]. Присутствие этого 
вида в планктоне Черного моря отмечалось 
еще в 1950-е гг., но регулярное его массовое 
развитие, часто достигающее уровня «цвете-
ния», стало наблюдаться начиная с 1980-х гг. 
По данным спутниковых наблюдений, раз-
витие E. huxleyi различной интенсивности 
отмечается ежегодно в мае—июне и охваты-
вает 40–60% акватории моря, при этом мак-
симальная ее численность может достигать 
4–10 млн кл./л [28].

Летом (июнь—июль — сентябрь) развива-
ется летне-осенний комплекс динофитовых, 
диатомовых и других водорослей, в котором 
обычно доминируют Prorocentrum cordatum, 
Prorocentrum compressum, Pseudo-nitzschia 
delicatissima, Chaetoceros affinis и др. Биомас-
са микроводорослей по сравнению с весной 
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Cyanoprokaryota — 167, Chlorophyta — 151, 
Dinophyta — 125, Euglenophyta — 24, Chryso-
phyta — 24, Cryptophyta — 13, Haptophy-
ta — 10, Raphidophyta — 7, Ebriaceae — 1 [53].

В современный период основу видового 
обилия фитопланктона Азовского моря фор-
мируют: в открытой части моря — диатомовые 
(38%), динофитовые (28%) и цианобактерии 
(14%); в Таганрогском заливе — диатомовые 

Euglenophyta — 25, Chlorophyta — 153 [46]. 
В более поздних работах приведены списки 
микроводорослей планктона и бентоса при-
брежной части Азовского моря и прилегающих 
водоемов, содержащие около 500 видов [52]. 
По итогам инвентаризации и ревизии таксо-
номического состава список микроводорослей 
планктона и бентоса Азовского моря вклю-
чает 1060 таксонов: Bacillariophyta — 538, 

биологическим инвазиям, многолетним изме-
нениям структуры сообщества и др. [42–51]. 

Видовой состав фитопланктона всего 
Азовского моря, включая Таганрогский 
залив, по данным многолетних исследова-
ний, насчитывает 605 видов водорослей 
и внутривидовых таксонов из семи отделов: 
Cyanophyta — 103, Chrysophyta — 5, Bacillario-
phyta — 221, Xanthophyta — 1, Pyrrophyta — 97, 

Изменение биомассы фитопланктона в 1954–2005 гг. 
на северо-западном шельфе Черного моря (по [30])

Изменение биомассы фитопланктона в 1960–2006 гг. у м. Галата (по [30]) Рис. 3.1.5 Рис. 3.1.3

Изменение среднегодовой плотности (сплошная 
черная линия) и биомассы (столбцы) фитопланктона 
в 1983–2006 гг. в прибрежных водах Румынии (по [30])

Изменения суммарной биомассы фитопланктона (столбцы), средней температуры воды на поверхности 
глубоководного бассейна северо-восточной части Черного моря (декабрь — март) (сплошная оранжевая 
линия) и многолетняя средняя температура на поверхности моря (пунктир) (по [28])

Рис. 3.1.2 Рис. 3.1.4 

Би
ом

ас
са

, г
/м

3

П
ло

тн
ос

ть
 (1

06  к
ле

то
к/

л)

0

3

6

9

12

15

12

10

8

6

4

2

0

18

20052000199519901985

Би
ом

ас
са

, г
/м

2

Те
м

п
ер

ат
ур

а,
 °C

0

10

20

30

40

50

60

7,0

7,5

8,0

8,5

9,0

9,5

Годы Годы 

Теплый климатический период Теплый климатический периодХолодный климатический период

1970 1975 1980 1985 19951990 2000 2005 2008

Би
ом

ас
са

, г
/м

3

0

2

4

6

8

10

14

12

1960 1965 1975 1985 19951970 1980 200620001990
1954-
1960

1973-
1980

1981-
1990

1994-
2000

1991-
1993

2001-
2005

Би
ом

ас
са

, г
/м

3

0

4

8

12

16

Годы Годы 



3.1. Планктон

119        

Глава 2. Общие сведения 

Морские млекопитающие Российской Арктики и Дальнего Востока

34° в.д. 36° в.д. 38° в.д. 40° в.д. 42° в.д.

28° в.д. 30° в.д. 32° в.д. 34° в.д. 36° в.д. 38° в.д. 40° в.д.

46
° с

.ш
.

44
° с

.ш
.

42
° с

.ш
.

40
° с

.ш
. 40° с.ш

.
44° с.ш

.
46° с.ш

.

Морские и прибрежные особо охраняемые природные территории
Marine and coastal protected areas

1:4 000 000

видовое разнообразие. Активная вегетация 
летних форм продолжается в течение июля—
августа и максимального своего развития 
достигает при температуре воды 22–26 °С. 
В открытом море основу видового обилия 
формируют динофитовые и диатомовые во-
доросли. Довольно разнообразны могут быть 
цианобактерии и зеленые водоросли, но уро-
вень их развития незначителен. Постоянны-
ми доминантами в динофитовом комплексе 
и видами, часто вызывающими «цветение» 
воды, являются Prorocentrum micans и Proro-
centrum cordatum. В отдельные годы высокой 
встречаемостью и интенсивным развитием 
могут отличаться Lingulodinium polyedra, 
Gonyaulax spinifera, Scrippsiella trochoidea, 
Akashiwo sanguinea. Летний диатомовый 
комплекс в море представляют Cyclotella 
caspia, Pseudosolenia calcar-avis, Thalassiosira 
aculeatа, Coscinodiscus radiatus. В августе 
в планктоне появляются Cerataulina pelagi-
ca, Leptocylindrus minimus, Leptocylindrus 
danicus и др. 

В Таганрогском заливе летом в массе 
развиваются цианобактерии, часто вызывая 
«цветение» воды в восточном и централь-
ном районе. «Цветение» обычно начинается 
в июле (реже в июне) и достигает максимума 
в августе—сентябре. В условиях теплой и без-
ветренной погоды оно может продолжаться 
до октября. В комплексе цианобактерий наи-
большее значение имеют Snowella lacustris, 
Planktolyngbya limnetica, Microcystis pulverea, 
Planktothrix agardhii, виды родов Anabaena, 
Oscillatoria и др. Диатомовые водоросли на 
востоке залива представлены пресноводным 
комплексом, в западной части — солонова-
товодным и морским.

Осень в Азовском море характеризуется 
завершением массового развития динофито-
вых водорослей и вторым максимумом в раз-
витии диатомей. В собственно море и в за-
падном районе залива в доминирующий 

Gonyaulax spinifera. Черноморские вселенцы 
обитают преимущественно в центральной 
и южной частях моря, предпочитая соленость 
11–13,5 psu. Некоторые из них (P. seriata, 
C. pelagica), развиваясь в массе в отдельные 
годы, определяют осенний максимум биомас-
сы фитопланктона. 

Мелководность Азовского моря, частые 
волнения, перемешивающие всю водную 
толщу, способствуют довольно равномерному 
вертикальному распределению фитопланк- 
тона. Несмотря на то что биомасса живых 
клеток в придонном слое достаточно высока, 
максимальная интенсивность фотосинтеза 
приурочена к слою 0,5–2 м [54].

Сезонные изменения фитопланктона 
в Азовском море характерны для водоемов 
умеренной зоны. Во внутригодовой динамике 
биомассы отмечается два пика — весенний 
и летний. Менее выражен третий пик — 
осенний. 

Биологическая весна начинается массо-
вым развитием холоднолюбивых видов диато-
мовых водорослей сразу после вскрытия льда 
и устойчивого перехода температуры воды 
через 3 °С, который, по среднемноголетним 
данным, наступает в третьей декаде марта 
с отклонениями в 7–12 суток [46]. В домини-
рующий весенний комплекс, состав которого 
в море и большей части залива достаточно 
однороден, входят Skeletonema costatum, 
Chaetoceros holsaticus, Chaetoceros socialis, 
Chaetoceros rigidus и др. В конце весны — на-
чале лета в Таганрогском заливе в отдельные 
годы обычно в условиях повышенного содер-
жания нитратного азота массового развития 
может достигать зеленая водоросль галофил 
Binuclearia lauterbornii. В это же время в за-
ливе отмечается появление цианобактерий, 
в море увеличивается встречаемость и раз-
нообразие динофлагеллят. 

Для летнего фитопланктона характер-
но максимальное для годовой динамики 

(29%), цианобактерии (24%) и зеленые водо-
росли (25%). 

Пространственное распределение фи-
топланктона Азовского моря неоднородно, 
основными факторами, его определяющими, 
являются соленость воды и гидродинамиче-
ская активность водных масс. В восточной 
части Таганрогского залива, в наибольшей 
мере подверженной влиянию донских вод, 
в большом количестве встречаются виды 
пресноводного комплекса — синезеленые, 
зеленые, многие диатомовые и др. По мере 
продвижения на запад их количество снижа-
ется и руководящее положение в сообществе 
занимают солоноватоводные и морские виды 
диатомовых и динофитовых водорослей.

Многолетние колебания солености Азов-
ского моря, обусловленные изменениями 
материкового стока и адвекции черномор-
ских вод, отражаются на пространствен-
ной структуре гидробионтов, в том числе 
и фитопланктона. В периоды распреснения 
пресноводный комплекс занимает весь Та-
ганрогский залив и прилегающую часть 
собственно моря. Так, в 2006 г., когда соле-
ность Азовского моря была минимальной 
и составляла 9,29 psu, массовое развитие 
цианобактерий охватывало весь Таганрогский 
залив и восточную половину моря вплоть до 
прикерченского района. В восточном райо-
не моря их биомасса в августе изменялась 
от 0,9 до 3,4 г/м3, а в октябре возросла до 
1,3–5,0 г/м3. В годы осолонения происходит 
обратный процесс. Увеличение адвекции 
черноморских вод способствует обогащению 
видового состава фитопланктона Азовского 
моря черноморскими видами. Особенно актив-
но этот процесс проходил в 1950–1960-х гг. 
после зарегулирования р. Дон. В этот период 
отмечено появление в Азовском море таких 
представителей черноморского планктона, 
как Dactyliosolen fragilissimus, Proboscia alata, 
Pseudo-nitzschia seriata, Cerataulina pelagica, 



Летнее цветение фитопланктона в Черном море. Космический снимок в натуральной цветопередаче, 

полученный съемочной системой MODIS/Terra, от 2 июля 2019 г. ORNL DAAC. 2018. MODIS 
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видовое разнообразие сообщества и уровень 
биомассы в море и в заливе были низкими 
и не соответствовали уровню объема стока. 
Минимальная биомасса фитопланктона 
в море была отмечена в 1991–1992 гг. Такой 
слабый отклик фитопланктона на улучшение 
среды обитания мог быть связан с высоким 
уровнем химического загрязнения Азовского 
моря в этот период [46, 50]. Максимальная для 
периода распреснения биомасса фитопланк- 
тона была отмечена в 1998–2002 гг., когда 
преобладал повышенный температурный фон.

В современный период (с 2007 г.) эко-
система Азовского моря функционирует в ус-
ловиях сокращения пресного стока и повы-
шения солености воды. Увеличение солености 
азовоморских вод вызвало преобразование 
состава и пространственной структуры фи-
топланктона в сторону сокращения ареалов 
пресноводно-солоноватоводного комплекса 
и расширения ареалов морских видов. Средне-
вегетационная биомасса фитопланктона в море 
по сравнению с предшествующими годами 
снизилась и с 2010 г. стабилизировалась на 
уровне 1,2–1,5 г/м3 (см. рис. 3.1.6) [46, 49, 50].

Описание сообществ зоопланктона
Черного и Азовского морей

К зоопланктону относят животных, свободно 
парящих в толще воды и перемещающихся 
с водными потоками. Выделяют раститель-
ноядный зоопланктон, хищный зоопланк- 
тон, охотящийся на растительноядных зо-
опланктеров, и детритоядный, но многие 
животные имеют смешанный тип питания 
и называются эврифагами. В отличие от дру-
гих планктонных организмов зоопланктеры 
способны совершать перемещения в толще 
воды. Наиболее заметные перемещения могут 
достигать нескольких сотен метров — это вер-
тикальные миграции, связанные с жизненным 
циклом (сезонные миграции) либо с суточ-

мощному «цветению» синезеленых водорослей 
во всей акватории залива при солености до 
10 psu. Отличительной особенностью следу-
ющего периода (1969–1976) было неуклонное 
снижение пресного стока и повышение соле-
ности воды. По сравнению с периодом есте-
ственного режима суммарный речной сток 
в период осолонения 1969–1976 гг. снизился 
на 36,4% и составлял всего 25,8 км3. Биомасса 
фитопланктона снизилась и составляла в Та-
ганрогском заливе менее 50%, в море — менее 
60% от биомассы предыдущего периода [46]. 
Вместе с этим происходило изменение ареалов 
и преобразование доминантных комплексов. 
К 1975 г. синезеленые водоросли в небольших 
количествах встречались лишь в восточной 
части залива. Вслед за пресноводным к дельте 
Дона продвигались солоноватоводно-морской 
и морской комплексы. С 1977 г. объем пресных 
вод, поступающих в море, стал возрастать, 
соленость — снижаться. К 1982 г. в Таган-
рогском заливе облик альгоценоза уже был 
близок к периоду до осолонения. В море про-
цесс восстановления шел медленнее. В целом 

комплекс входят Pseudosolenia calcar-avis, 
Pseudo-nitzschia seriata, Thalassionema 
nitzschioides, Ditylum brightwellii, Coscinodis-
cus granii, виды рода Thalassiosira. В зимний 
период, согласно данным несистематических 
и фрагментарных наблюдений, видовой 
состав фитопланктона небогат и представ-
лен в основном диатомовыми водорослями. 
Биомасса фитопланктона в декабре—январе 
составляет 0,6–0,2 г/м3, в теплые зимы она 
может достигать 7,5 г/м3 [55]. 

Многолетние изменения таксономиче-
ской структуры и биомассы фитопланктона 
Азовского моря определяются совокупным 
влиянием комплекса факторов, среди кото- 
рых первостепенная роль принадлежит клима-
тическим составляющим, прежде всего мате- 
риковому стоку и термическому режиму. В мно- 
голетнем ряду наблюдений (1958–2015) био-
масса фитопланктона в море и в заливе изме-
нялась в широких пределах (рис. 3.1.6). В пе- 
риод 1958–1968 гг. интенсивность развития 
микроводорослей была высокой. Повышенный 
температурный фон в эти годы способствовал 

Многолетние изменения биомассы фитопланктона (1958–1998 гг. (по [46]), 2000–2006 гг. (по [50]),  
2007–2015 гг. (по [49])):  — Азовское море,  — Таганрогский залив

Рис. 3.1.6 
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правило, приуроченных к темному времени 
суток. Так, в планктоне встречаются различ-
ные бентосные виды кумовых раков, мизид, 
амфипод, изопод и десятиногих раков [57]. 
Отдельной экологической группой, называе-
мой меропланктоном, являются планктонные 
личинки донных животных. 

Несмотря на сравнительно небольшое 
число видов, зоопланктонное сообщество 
Черного моря имеет сложную трофическую 
структуру. К растительноядным животным 
относятся С. euxinus, P. elongatus, P. parvus, 
Cladocera, O. dioica. Личинки моллюсков 
и полихет, копеподы A. clausii, C. ponticus 
и O. similis являются эврифагами, а хетогна-
та P. setosa, гребневики и медузы являются 
планктонными хищниками. Географическая 
зональность в Черном море слабо выражена, 
и распределение зоопланктона в большей 
степени зависит от толщины обитаемого слоя 
и пространственной изменчивости факторов 
среды, таких как наличие гидрофизических 
фронтов и обилие фитопланктона [68].

Разнообразие зоопланктона Азовского 
моря составляет 64 вида: Copepoda — 34, 
Cladocera — 11, Rotifera — 18, Ctenophora — 2, 
при этом широкое распространение имеют 
около 10 [62]. В Керченском проливе зоопланк- 
тон насчитывает 26 таксономических форм: 
Copepoda — 15, Rotifera — 4, остальные так-
соны представлены одним-двумя видами [62]. 
В Азовском море группы видов выделяются по 
толерантности к солености воды. Так широко 
распространенным в акватории моря явля-

setosa. Эти животные обитают значительно 
ниже слоя термоклина и в ночные часы со-
вершают вертикальные миграции в верхние 
слои [63]. Пространственное распределение 
этого комплекса ограничено глубоководной 
частью моря, и в прибрежье эти животные 
встречаются только в условиях апвеллинга 
подтермоклинных вод на шельф. Другой 
комплекс видов, тепловодный, объединяет 
виды, появляющиеся в планктоне только 
в летний период. Это кладоцеры Penilia avi-
rostris, Evadne spinifera, Pseudevadne terges- 
tina, Pleopis polyphemoides, а также гребне-
вик Beroe ovata (рис. 3.1.7). Копеподы Acartia 
clausi, Paracalanus parvus, Centropages ponti- 
cus, аппендикулярия Oikopleura dioica, гребне-
вик Mnemiopsis leidyi и медуза Aurelia aurita 
встречаются в море во все сезоны года и сос- 
тавляют эвритермный комплекс видов [57]. Эв-
ритермный и тепловодный комплексы видов 
распространены во всей акватории моря, но 
на шельфе эти виды являются доминирующи-
ми. Гетеротрофная динофлагеллята Noctiluca 
scintillans обитает преимущественно в слое 
термоклина и может образовывать массовые 
скопления в весенне-летний и осенний пери-
оды [65, 66]. Ноктилюка встречается во всех 
районах Черного моря, однако ее скопления, 
как правило, приурочены к прибрежным зо-
нам, где она способна образовывать красные 
приливы [67]. В прибрежной зоне видовой 
состав планктона увеличивается за счет 
циркадных (суточных) подъемов в поверх-
ностные слои многих видов бентоса, как 

ным ритмом питания (суточные миграции). 
Потребляя растительную пищу, зоопланктон 
является ключевым звеном в цепи передачи 
энергии от фитопланктона к рыбам, птицам 
и морским млекопитающим. Выделяя большое 
количество детрита в виде фекальных пеллет, 
зоопланктон активно участвует в процессах 
биоседиментации.

Азовское и Черное моря всегда имели 
большое промысловое значение. Высокий 
интерес к экосистемам этих водоемов при-
вел к появлению первых его комплексных 
исследований еще в XIX в. С тех пор было 
опубликовано большое количество научных 
работ, посвященных как общим экосистемным 
проблемам, так и различным аспектам функ-
циональных и структурных характеристик 
зоопланктона [56–62].

Видовой состав зоопланктона, его тро-
фическая структура и пространственное 
распределение. Черноморский зоопланк- 
тон отличается низким разнообразием ви-
дов по сравнению со Средиземным и Мра-
морным морем. Всего в зоопланктоне Чер-
ного моря насчитывается около 100 видов: 
Copepoda — 61, Cladocera — 8, Rotifera — 10, 
Ctenophora — 3, остальные таксоны представ-
лены 1–2 видами [63, 64]. Виды, имеющие ши-
рокое распространение в акватории Черного 
моря, можно объединить в три экологических 
комплекса. Холодноводный комплекс пред-
ставлен копеподами Сalanus euxinus, Pseudo-
calanus elongatus, Oithona similis, гребневиком 
Pleurobrachia pileus и хетогнатой Parasagitta 

Распределение биомассы зоопланктона: 1 — в апреле; 2 — в сентябре—октябре; 3 — в июне; 4 — в январе—феврале

Вклад основных групп зоопланктона в биомассу (%)
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O. dioica, P. setosa. Желетелые хищники, греб-
невики и медузы, появляются в Азовском 
море сезонно, проникая из Черного моря [69].

Сезонные изменения зоопланктона. 
Общая биомасса и численность зоопланктона 
в Черном море меняются сравнительно мало 
в годовом цикле, изменения в большей степе-
ни выражены на шельфе, где велика роль се-
зонных тепловодных видов. В глубоководных 
районах увеличение численности и биомассы 
планктона наблюдается в весенний пери-
од, составляя в среднем 1–3,3 тыс. экз./м3 
и 100–300 мг/м3 соответственно, без учета 
ноктилюки и макрозоопланктона. Это уве-
личение обусловлено развитием популяции 
копеподы C. euxinus и высокой численно-
стью взрослых особей хетогнат P. setosa. 
В шельфовых районах весенний максимум 
наблюдается позже — в мае — начале июня, 
по мере прогрева поверхностных вод и разви-
тия популяций копепод A. clausii и кладоцер. 
В летние месяцы биомасса несколько ниже 
(около 80 мг/м3) [70]. Следующее увеличение 
биомассы происходит во второй половине 
года, обычно с сентября по ноябрь, и имеет 
большую межгодовую изменчивость. Чис-
ленность и биомасса планктона составляют 
в этот период 1–2 тыс. экз./м3 и 90–150 мг/м3 
соответственно. Это увеличение обусловлено 
массовым развитием в планктоне кладоцер, 
копепод A. clausii и P. parvus, а также мелких 
особей хетогнат [63, 68]. В зимние месяцы био-
масса и численность планктона снижаются, 
особенно это выражено на шельфе, где эти 
показатели составляют менее 0,8 тыс. экз./м3 
и 20 мг/м3 соответственно [70]. Несмотря 
на сезонные флуктуации видового состава, 
C. euxinus и P. setosa являются доминирующи-
ми по биомассе видами в течение всего года 
в глубоководной части моря. Относительные 
величины весеннего и осеннего максимумов 
зоопланктона меняются в разные годы. В це-
лом в открытом море более выражен весенний 

массово встречаются виды Cladocera, выно-
сящие только слабое осолонение, — эврифаги 
Podonevadne trigona и Bosmina longirostris. Ши-
рокое распространение в Азовском море име-
ют детритоядные коловратки рода Synchaeta 
и хищная коловратка Asplanchna priodonta. 
В особую группу морских видов объединяют 
зоопланктеров, занесенных из Черного моря 
и обитающих в зоне Керченского пролива. 
Это A. clausi, O. similis, N. scintillans, P. parvus, 

ется комплекс теплолюбивых эвригалинных 
морских видов P. polyphemoides, C. ponticus 
и Acartia tonsa. Комплекс солоноватовод- 
ных видов включает копепод Calanipeda 
aquaedulcis и Eurytemora affinis, он встреча-
ется в центральном районе моря, но большее 
значение приобретает в эстуариях рек, Та-
ганрогском и Темрюкском заливах. Хищная 
копепода Heterocope caspia распространена 
в Таганрогском заливе. В этом же заливе 

Гребневик Beroe ovata Рис. 3.1.7



3.1. Планктон

125        

Глава 2. Общие сведения 

Морские млекопитающие Российской Арктики и Дальнего Востока

34° в.д. 36° в.д. 38° в.д. 40° в.д. 42° в.д.

28° в.д. 30° в.д. 32° в.д. 34° в.д. 36° в.д. 38° в.д. 40° в.д.

46
° с

.ш
.

44
° с

.ш
.

42
° с

.ш
.

40
° с

.ш
. 40° с.ш

.
44° с.ш

.
46° с.ш

.

Морские и прибрежные особо охраняемые природные территории
Marine and coastal protected areas

1:4 000 000

(10 г/м3) и в июле—августе (7 г/м3). Пик чис-
ленности, до 20 экз./м3, наблюдается в июле—
августе и связан с появлением в планк- 
тоне большого числа личинок и молодых 
мелких особей мнемиопсиса [72, 73]. Берое 
появляется в планктоне вслед за вспышкой 
численности мнемиопсиса, в августе—сентя-
бре, и быстро достигает биомассы 1–2 г/м3 
[72, 74, 75]. К октябрю—ноябрю количество 
берое резко снижается, и в остальные месяцы 
он встречается лишь единично в акватории 
моря [74, 76]. 

В Азовском море пик биомассы зоопланк- 
тона достигается в июне—июле, а в другие 
месяцы воздействие низких температур 
и планктонных хищников снижают ее значе-
ние [56, 62, 77]. Так, в Таганрогском заливе, по 
данным 2003–2008 гг. [77], в зимний период 
преобладали старшие зимующие стадии ко-
пепод, биомасса составляла менее 10 мг/м3. 
В апреле происходило развитие холодновод- 
ных коловраток, а также копепод E. affinis  
и C. aquaedulcis, биомасса зоопланктона была 
также низкой — 5–19 мг/м3. Далее по мере 
прогрева вод биомасса увеличивалась до 
50 мг/м3. В мае появились теплолюбивые виды 
коловраток и кладоцеры, меропланктон, при 
этом биомасса сообщества составляла в сред-
нем 200 мг/м3. В летние месяцы биомасса 
зоопланктона продолжала расти, и в июле 
она составила 358 мг/м3. В августе в планк- 
тоне появлялся гребневик мнемиопсис, его 
хищнический пресс обусловливал локальное 
снижение биомассы зоопланктона в несколько 
раз, а также снижение его видового разнообра-
зия. В сентябре—октябре наблюдалось наи-
большее обилие мнемиопсиса, в зоопланктоне 
преобладали коловратки и мероплантон, 
биомасса снизилась до 140–200 мг/м3. В де-
кабре в планктоне встречались только немно-
гочисленные копеподы, биомасса снижалась 
до 30 мг/м3. Биомасса мнемиопсиса в период 
его максимального развития в сентябре до-

Гребневик P. pileus встречается в планктоне 
глубоководных районов моря круглогодично, 
его биомасса составляет в среднем 0,6 г/м3, 
снижаясь в зимние месяцы до 0,3 г/м3 [63]. 
Медуза A. aurita также присутствует в планк- 
тоне в течение всего года, как в шельфовых, 
так и в глубоководных районах. Наиболь-
шие биомассы, 5–10 г/м3, приходятся на 
март—апрель и сентябрь—ноябрь, в летние 
месяцы биомасса составляет 2 г/м3 [63, 72]. 
Популяции гребневиков M. leidyi и B. ovata 
имеют ярко выраженную сезонную дина-
мику в Черном море. Максимумы биомассы 
мнемиопсиса наблюдаются в апреле—мае 

максимум, а на шельфе наибольшее обилие 
планктона приходится на осень, как, напри-
мер, это наблюдалось в 2008 г. на западном 
шельфе Черного моря. Значительные изме-
нения динамики зоопланктона произошли 
после вселения гребневика мнемиопсиса — 
Mnemiopsis leidyi (рис. 3.1.8) [63]. Под прессом 
этого хищника осенний максимум планктона 
значительно снизился. Однако уже в середине 
2000-х гг. в сезонной динамике зоопланкто-
на наблюдались оба максимума — весенний 
и осенний [70]. Характер сезонной динамики 
макрозоопланктона, как и мезозоопланкто-
на, схож в разных районах моря [63, 71, 72]. 

Гребневик Mnemiopsis leidyiРис. 3.1.8
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После вселения в 1990-х гг. гребневика Beroe 
ovata, питающегося мнемиопсисом, зооплан-
ктонное сообщество стало восстанавливаться. 
Наибольший рост зоопланктона в 2000-х гг. 
отмечался в северо-восточном районе моря, 
где уже к середине 2000-х гг. величины 
биомассы достигли уровня 1980-х гг. Однако 
некоторые виды зоопланктона, например 
ойкоплевры, так и не восстановили свои по-
пуляции после коллапса 1990-х гг. Биомасса 
желетелых хищников с 1970-х гг. менялась 
мало вплоть до вселения гребневика мнеми-
опсиса. Его появление вызвало трехкратное 
снижение биомассы медуз аурелий [63, 80]. 
По-видимому, это обусловлено конкуренцией 
мнемиопсиса и аурелии за пищевой ресурс, 
так как оба вида питаются зоопланктоном, 
обитающим в верхнем перемешанном слое 
и слое термоклина. Гребневик плевробрахия, 
обитающий на глубине и питающийся пре-
имущественно копеподами холодноводного 
комплекса видов, в меньшей степени конку-
рирует с мнемиопсисом за пищу. Биомасса 
этого вида мало изменилась с 1980-х гг. [80]. 

затронули и зоопланктонное сообщество. 
Это повлекло за собой увеличение биомассы 
некормового и желетелого зоопланктона [58]. 
В открытых районах моря последствия эвтро-
фикации стали проявляться только в начале 
1980-х гг. [79]. Сначала на фоне увеличения 
биомассы фитопланктона биомасса зооплан-
ктона стала расти, но затем в конце 1980-х гг. 
произошло вселение планктоноядного греб-
невика Mnemiopsis leidyi. Появление этого 
хищника привело к быстрому и катастро-
фическому уменьшению биомассы зооплан-
ктона во всей акватории моря [63]. Актив-
ное развитие M. leidyi вызвало снижение 
среднегодовой биомассы зоопланктона в 5 
и более раз (рис. 3.1.9). Наибольшее влияние 
новый хищник оказал на сообщества шельфа, 
где биомасса уменьшилась на 1–2 порядка. 
Видовая структура сообщества существенно 
деформировалась (рис. 3.1.10). Доля кладоцер 
в общей биомассе зоопланктона сократилась 
более чем в 2 раза, а ойкоплевры — почти 
в десять. Популяция хетогнат практически 
исчезла из планктона прибрежной зоны. 

стигала 104 г/м3, в другие месяцы гребневик 
встречался единично или отсутствовал [77]. 
Развитие гребневика берое тоже происходит 
в августе—сентябре, имеет сезонный харак-
тер и связано с влиянием черноморских вод. 
Современных данных о развитии медузы 
аурелии в Азовском море очень немного. 
По данным на июнь 2014 г., ее популяция 
в акватории моря была немногочисленна 
и состояла преимущественно из крупных 
особей с диаметром купола более 120 мм [78]. 

Многолетние изменения биомассы зоо- 
планктона. Со второй половины XX в. под 
действием антропогенных факторов эко-
системы Черного и Азовского морей стали 
претерпевать значительные структурные 
изменения. В Черном море загрязнение сто-
ка рек Дунай и Днепр в 1970-х гг. привело 
к эвтрофикации района северо-западного 
шельфа Черного моря. Вызванные загрязне-
нием структурные перестройки экосистемы 

Многолетняя динамика биомассы зоопланктона 
(г сырого веса/м2) в северо-восточной части Черного 
моря по данным наблюдений разных экспедиций 
(по [68])

Рис. 3.1.9

Состав зоопланктона (доля в сырой биомассе без учета ноктилюки) в прибрежной зоне северо-восточной 
части Черного моря в разные периоды наблюдений: а — 1970-е, б — 1991–1994, в — 2005–2009 (по [70])

Рис. 3.1.10
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Результаты исследований планктонных 
сообществ ПАО «НК «Роснефть» 
в Черном и Азовском морях

Экологический мониторинг планктонных 
сообществ на лицензионных участках 
ПАО «НК «Роснефть» в Черном море («Ту-
апсинский прогиб», «Южно-Черноморский», 
«Гудаутский», «Западно-Черноморская пло-
щадь») ведется с 2009 г., в Азовском море 
(«Темрюкско-Ахтарский» и месторождение 
«Новое») — с 2005 г. Основой мониторинго-
вых исследований планктона является сеть 
из 200 постоянных пунктов наблюдений — 
станций, расположение которых охватывает 
всю площадь лицензионных участков, из 
них в Черном море — 97 станций, в Азов-
ском — 103 станции. Отбор проб происходит 
с нескольких горизонтов (от одного до пяти) 
в зависимости от глубины моря на станции.

В число наблюдаемых параметров при 
мониторинге планктонных сообществ входят: 

• видовой состав;
• общая численность и биомасса;
• численность и биомасса основных си-

стематических групп и видов;
• площадное и вертикальное распределе-

ние количественных показателей.
Для фитопланктона дополнительно ис-

следуются: 
• концентрация хлорофилла а;
• продукционно-деструкционные харак-

теристики;
• площадное и вертикальное распреде-

ление пигментов и показателей первичной 
продукции.

Фитопланктон 

Специфические особенности фитопланктона, 
такие как короткий жизненный период, вы-
сокая скорость роста, чувствительность к ус-
ловиям среды обитания, в том числе уровень 

к увеличению притока биогенов в водоем. 
В открытых районах моря это воздействие не 
имело значительных последствий, и биомасса 
зоопланктона оставалась на прежнем уров-
не — 0,35–0,31 г/м3 [82, 83]. В Таганрогском 
заливе влияние эвтрофикации было сильнее, 
и биомасса зоопланктона снизилась с 1,1 г/м3 
в 1938–1951 гг. до 0,59 г/м3 в 1971–1976 гг. 
[77, 83]. Зарегулирование стока рек привело 
также к осолонению вод Азовского моря, что 
вызвало сокращение ареалов аборигенных 
видов и вселение черноморских копепод 
A. clausi, Oithona nana, P. parvus, C. ponticus  
и медузы A. aurita [84]. Последующее вселение 
из Черного моря гребневика мнемиопсиса сни-
зило биомассу зоопланктона в 1988–1998 гг. 
до 0,21 г/м3 в открытом море и до 0,31 г/м3  
в Таганрогском заливе [62]. Набольшее 
влияние новый хищник оказал на группу 
планктонных копепод — их видовое разно-
образие сократилось в открытом море с 5–7 
до 1–2 видов, а в Таганрогском заливе с 7–12 
до 4–6 видов [85]. Как и в Черном море, вли-
яние гребневика на планктонное сообщество 
имеет региональный аспект. Прежде всего  
это связано с тем, что из-за сильного охлаж-
дения воды в зимние месяцы мнемиопсис не 
зимует в Азовском море и проникает туда 
только в летние месяцы из Черного моря 
через Керченский пролив [69]. Так, в северном 
и восточном районах моря и Темрюкском за-
ливе мнемиопсис менее распространен, и эти 
районы являются наиболее продуктивными 
зонами Азовского моря. Центральный, южный 
и западный районы сильнее подвержены 
хищническому воздействию гребневика, что 
обусловливает более бедный количественный 
состав фауны этих районов [62]. Данные 
2003–2010 гг. свидетельствуют о том, что со-
общество зоопланктона восстановилось после 
появления нового хищника, однако биомасса 
зоопланктона в открытом море остается ниже 
уровня 1950-х гг. [61].

Динамика биомассы желетелых хищников 
в 2005–2014 гг. в районе северо-восточного 
шельфа приведена на рис. 3.1.11. Среднего-
довые биомассы этих зоопланктеров значи-
тельно изменялись от года к году, но доми-
нирующим видом во все годы была аурелия, 
а вклад гребневика берое составлял 3–7% [75]. 
Это также свидетельствует о восстановлении 
роли медуз в планктоне после вселения новых 
хищников. В северо-западном районе моря 
развитие мнемиопсиса было более массовым  
и зоопланктонное сообщество так и продолжа-
ет находиться под его сильным хищническим 
прессом [81]. В южных районах моря разви-
тие гребневика не имело такого массового 
характера и не вызвало сильных изменений 
биомассы зоопланктона [81].

В Азовском море с 1970-х гг. также на-
блюдались значительные колебания биомас- 
сы зоопланктона, связанные с антропоген-
ным воздействием. Процесс регулирования 
стоков рек Дона и Кубани в 1950-е гг. привел 

Межгодовая изменчивость биомассы (мг С/м3) 
и таксономической структуры желетелого макро-
зоопланктона на шельфе северо-восточной части 
Черного моря:  — Beroe ovata,  — Mnemiopsis leidyi, 

 — Aurelia aurita (по [75])

Рис. 3.1.11
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солености воды, содержание и соотношение 
биогенных элементов, воздействие абиоти-
ческих факторов, делают его важнейшим 
и информативным элементом экологического 
мониторинга.

Черное море

Реультаты мониторинговых исследований 
ПАО «НК «Роснефть» в Черном море на лицен- 
зионных участках «Туапсинский прогиб», «За-
падно-Черноморская площадь», «Южно-Черно-
морский» и «Гудаутский» хорошо согласуются 
с литературными данными о составе и сезонной 
изменчивости черноморского фитопланктона. 

В составе фитопланктона лицензионного 
участка «Гудаутский» ежегодно регистри-
руется от 50 до 108 таксонов микроводоро-
слей. Максимальное видовое разнообразие 
альгофлоры, как правило, наблюдается 
в летне-осенний период, в холодные периоды 
количество регистрируемых видов снижается 
в среднем на 30%. 

Соотношение таксонов основных система-
тических групп фитопланктона указывает на 
доминирование в акватории лицензионного 
участка «Гудаутский» диатомово-динофито-
вого комплекса видов. Суммарно представи-
тели этих отделов формируют до 80% общего 
видового разнообразия альгоценоза. Значение 
других отделов в видовом разнообразии фи-
топланктона сравнительно невелико. Мак-
симальные значения численности, биомассы 
и видового разнообразия фитопланктона уста-
новлены для горизонтов от поверхностного 
слоя до глубины 20 м, что отражает влияние 
фотического режима и температурного фона 
на альгоценоны и соответствует известным 

представлениям о вертикальной структуре 
сообщества фитопланктона в Черном море.

Планктонная альгофлора лицензионного 
участка «Туапсинский прогиб» отличается 
значительным разнообразием и включает 
микроводоросли из 8 систематических групп: 
диатомовые, динофитовые, кокколитофориды, 
синезеленые, зеленые, криптофитовые, золо-
тистые и эвгленовые. На протяжении всего 
периода исследований в акватории лицензион-
ного участка основную роль в формировании 
видового разнообразия альгоценоза играли ди-
нофитовые и диатомовые водоросли, на долю 
которых в разные сезоны приходилось 60–64% 
и 24–26% соответственно. В динофитовом 
комплексе наибольшим числом видов были 
представлены роды Protoperidinium и Proro-
centrum. Среди диатомей наибольшее видовое 
богатство отмечено для родов Chaetoceros 
и Thalassiosira. Планктонная флора лицен-
зионного участка является типично морской 
с единичными элементами распреснения.

В фитопланктоне лицензионного участка 
«Западно-Черноморская площадь» доминиру-
ет диатомово-динофитовый комплекс видов. 
Среди диатомей наиболее часто встречаются 
представители родов Chaetoceros, Thalassi-
osira, Coscinodiscus, Pseudosolenia, Proboscia 
и др. В составе динофитовых водорослей 
наиболее многочисленны роды Gymnodinium, 
Gyrodinium, Protoperidinium, Prorocentrum 
и др. В зимне-весенний период в массе раз-
виваются кокколитофориды, среди которых 
доминирует Emiliana huxleyi. Кроме того, 
в сообществе часто отмечают зеленые, си-
незеленые и эвгленовые водоросли, распро-
странение которых приурочено в основном 
к районам пресноводного стока.

Для фитопланктона лицензионного участ- 
ка «Южно-Черноморский», как и для фито-
планктона северо-восточной части Черного 
моря в целом, характерно значительное ви-
довое разнообразие. Основу видовой струк-

туры сообщества формируют динофито- 
вые и диатомовые водоросли. Разнообразие 
остальных групп (эвгленовые, синезеленые, 
кокколитофориды криптофитовые, зеленые 
и др.) незначительно. Среди динофлагеллят 
наибольшим числом видов представлены 
роды Protoperidinium, Gymnodinium и Pro-
rocentrum, среди диатомей — Chaetoceros 
и Thalassiosira. В целом по своему видовому 
составу фитопланктон акватории лицензион-
ного участка представлен преимущественно 
морскими формами планктонных водорослей.

Азовское море

В современный период в составе фитопланк- 
тона лицензионного участка «Темрюкско-Ах-
тарский» выявлено более 80 видов водорос-
лей. Основу видового богатства формируют 
динофитовые и диатомовые водоросли, состав-
ляющие в сумме 71–93% от общего количества 
видов. Диатомеи и динофлагелляты, относя-
щиеся преимущественно к морскими вилам, 
широко распространены по всему лицензион-
ному участку. Встречаемость цианобактерий, 
эвгленовых и зеленых водорослей, являющих-
ся в большинстве своем пресноводными вида-
ми, приурочена к опресненной зоне участка. 
В доминирующем диатомо-динофитовом 
комплексе высокой встречаемостью (более 
50%) во всей акватории участка отличались 
следующие виды: диатомеи Thalassionema 
nitzschioides, Cyclotella caspia, Pseudosolenia 
calcar-avis, Nitzschia tenuirostris, Thalassiosira 
parva; динофлагелляты Prorocentrum micans 
и Scrippsiella trochoidea.

Анализ многолетней динамики видового 
состава фитопланктона показал, что в послед-
ние годы (2015–2017) в сообществе впервые 
за период проведения экологического мони-
торинга с 2005 г. были встречены 29 новых 
для этого района видов водорослей. Все 
эти виды достаточно обычные компоненты 
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флоры восточной части Черного моря и их 
появление в юго-восточном районе Азовского 
моря, где расположен лицензионный участок, 
вызвано значительным ростом солености 
азовоморских вод.

Таким образом, результаты исследова-
ния фитопланктона лицензионного участка 
«Темрюкско-Ахтарский», проведенного в рам-
ках экологического мониторинга в 2016–
2017 гг., позволяют сделать вывод о том, что 
в акватории лицензионного участка фито-
планктону свойственны черты, присущие 
фитопланктону восточного района Азовского 
моря. Долговременные изменения видового 
состава и количественных характеристик 
сообщества микроводорослей отражают общие 
процессы, происходящие в Азовском море 
в современный период.

Зоопланктон

Черное море

Данные экспедиционных исследований, полу-
ченные ПАО «НК «Роснефть» в Черном море 
на лицензионных участках «Туапсинский про- 
гиб», «Западно-Черноморская площадь», «Юж-
но-Черноморский» и «Гудаутский» (рис. 3.1.12) 
хорошо согласуются с литературными дан-
ными о составе и сезонной изменчивости 
черноморского зоопланктона. 

Видовой состав зоопланктона Черного 
моря насчитывает около 100 видов, большая 
часть которых имеет ограниченное распро-
странение. Широкое распространение имеют 
около 30 видов зоопланктона, из которых 
большая часть относится к ракообразным зоо-
планктерам — копеподам и кладоцерам. Мас-
совые виды черноморского зоопланктона объе-
диняются по экологическим характеристикам 
в три группы. Копеподы Сalanus euxinus, 
Pseudocalanus elongatus, Oithona similis, греб-
невик Pleurobrachia pileus и хетогната Pa- 

rasagitta setosa составляют основу холодново-
дного комплекса организмов, обитающих ниже 
слоя термоклина. Другую экологическую груп-
пу составляют тепловодные виды, исчезающие 
из планктона в холодный период года. Этот 
комплекс составляют кладоцеры Penilia avi-
rostris, Evadne spinifera, Pseudevadne tergestina,  
Pleopis polyphemoides, в прибрежных районах 
к ним прибавляется меропланктон. Копеподы 
Acartia clausi, Paracalanus parvus, Centropages 
ponticus и аппендикулярия Oikopleura dioica 
встречаются в море во все сезоны и состав-
ляют эвритермный комплекс видов.

Азовское море

Данные экологических наблюдений зоопланк- 
тона в Азовском море в июле 2016 г. и 2017 г. 
на лицензионном участке «Темрюкско-Ах-
тарский» свидетельствуют о том, что план-
ктонное разнообразие этого района довольно 
бедное. В пробах зоопланктона было обнару-
жено 17 и 23 вида планктонных животных 
в 2016 и 2017 гг. соответственно. Из этих 
видов около 10 встречались массово, причем 
большая часть этих видов относилась к ко-
пеподам. Кроме собственно планктонных 
видов, в зоопланктоне был массово представ-
лен меропланктон, прежде всего личинки 
моллюсков. Эти наблюдения соответствуют 
литературным данным о составе и разноо-
бразии массовых видов зоопланктона Азов-
ского моря. Биомасса зоопланктона в июле 
2016 г. и 2017 г. была крайне низкой (менее 
10 мг/м3). Согласно материалам экологи-
ческого мониторинга, снижение биомассы 
было связано с высокой численностью греб-
невика мнемиопсиса в районе лицензионного 
участка в периоды исследований. Согласно 
литературным данным, наибольшее обилие 
зоопланктона в Азовском море наблюдается 
в июне. С июля в планктоне массово развива-
ется мнемиопсис, который выедает кормовой 

зоопланктон, прежде всего копепод. Таким 
образом, данные наблюдений 2016 и 2017 гг. 
подтверждают ключевую роль мнемиопсиса 
в динамике зоопланктонного сообщества.

Зоопланктон Куликово-Курчанской груп-
пы лиманов, по данным экологических иссле-
дований ПАО «НК «Роснефть» 2016—2018 гг., 
отличался бóльшим разнообразием, чем на 
лицензионном участке «Темрюкско-Ахтар-
ский». В пробах зоопланктона было обнару- 
жено 58 представителей истинного планкто-
на, в том числе 31 вид коловраток, 19 видов 
копепод и 8 видов кладоцер. Обилие зооплан-
ктона в этом районе также было выше, чем 
на лицензионном участке «Темрюкско-Ахтар-
ский» — 515–570 мг/м3. Следует отметить, 
что на лицензионном участке исследования 
проводились в весенний и осенний периоды 
и их сравнение с июльскими данными не 
совсем корректно. Однако тенденция к увели-
чению обилия и разнообразия планктона от 
осолоненных акваторий моря к более пресным 
является характерной чертой зоопланктон-
ного сообщества Азовского моря.

Экологический мониторинг на лицензионном 
участке «Гудаутский», июнь 2018 г.

Рис. 3.1.12
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Общие сведения

Макрофитобентос — это совокупность ма-
кроскопических растений (макрофитов), на-
селяющих дно водоемов — бенталь. Морской 
макрофитобентос образован двумя группами 
организмов: морскими травами и водоросля-
ми. Морские травы — цветковые растения, их 
всего около 50 видов. Абсолютное большинство 
морских трав обитает на рыхлых грунтах. 
Их мощная корневая система предохраняет 
грунт от размывания, будучи устойчивой 
даже при ураганах [1, 2]. 

Гораздо многочисленнее сборная группа 
водорослей (algae), включающая как микро-
скопические планктонные и бентосные виды, 
так и крупные донные, преимущественно 
прикрепленные к твердым субстратам расте-
ния. Единого мнения об общем числе видов 
водорослей нет: оценки колеблются от 30 ты-

сяч до миллиона. Главенствуют в морском 
макрофитобентосе зеленые макроводоросли 
(отдел Chlorophyta, около 1500 видов), бу-
рые (класс Phaeophyceae отдела Heterokon-
tophyta или Ochrophyta, около 1800 видов; 
в современной системе относятся к царству 
Chromista, а не Plantae), красные, или ба-
грянки (отдел Rhodophyta, около 6500 видов). 
Кроме того, в опресняемых и незагрязненных 
местах (бухты, лиманы, эстуарии) замет-
ную роль играют харовые водоросли (отдел 
Charophyta, около 3500 видов), более харак-
терные для пресных водоемов [3, 4].

Макрофитобентос — основной первич-
ный продуцент в прибрежной зоне Мирового 
океана. Величина его годовой продукции 
оценивается в 1,5–2.109 т сухого органиче-
ского вещества, что составляет менее 4% 
первичной продукции всего океана, но до 
22% продукции мирового шельфа. При этом 

заросли макрофитов занимают ничтожную 
площадь: по разным оценкам — от 0,2 до 5% 
общей площади дна Мирового океана [5–7]. 

Заросли макрофитов служат основой бо-
гатых прибрежных сообществ, будучи местом 
укрытия, нереста, питания и роста множества 
животных — от беспозвоночных до рыб и даже 
птиц. Макрофиты способствуют аэрации 
и естественному очищению прибрежных вод 
от различных поллютантов, вплоть до нефте-
продуктов [8]. Поэтому нормальное функцио-
нирование макрофитобентоса особенно важно 
в районах с повышенной рекреационной на-
грузкой, таких как побережье Черного моря.

Черное море

История изучения черноморского макро-
фитобентоса насчитывает более 250 лет. 
Первые сведения о водорослях Черного моря 

Макрофитобентос 

Сообщества макрофитов 

Флора макроводорослей флористических и отдельных районов

Флористические (обозначены цифрами) и отдельные (обозначены буквами) районы:

Районы с преобладанием ассоциаций:

бурых водорослей
(Cystoseira spp. и др.)

обедненные ассоциации
цистозиры

в том числе:

красных 
водорослей

в том числе: Филлофорное поле Зернова в границах 

красных и зеленых 
водорослей

Число видов макроводорослей в районах Черного моря:

Всего видов

Отдел 
Rhodophyta

Отдел 
Chlorophyta

Класс 
Phaeophyceae

1 – Одесский берег

2 – Филлофорное поле Зернова

3 – Ягорлыцко-Тендровско-
       Джарылгачско-Перекопский
4 – Каркинитский залив

5 – Западный берег Крыма

6 – Севастопольская бухта

7 – Южный берег Крыма

8 – Прикерченский

12 – Южный берег Черного моря (Турция)

13 – Западный берег Черного моря (Болгария)

9 – Новороссийская бухта

10 – Северо-восточный берег Черного моря

11 – Юго-восточный берег Черного моря

14 – Западный берег Черного моря (Румыния)

15 – Азовское море

Б – Северо-запад Черного моря

А – Все Черное море

В – Крым (весь)

Г – Одесский залив

Д – Район Кара-Дага

Е – Феодосийский залив

Ж – Таманский залив
         и Керченский пролив
         (восток)

1980-х гг. 1950-х гг. и

3.2.
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1. Zostera marina (взморник морской)
2. Ulva rigida (ульва жесткая)
3. Codium vermilara (кодиум червеобразный)
4. Phyllophora crispa (филлофора курчавая)
5. Apoglossum ruscifolium  
(апоглоссум рускусолистный)
6. Ceramium virgatum  
(цералиум прутьевидный)
7. Ellisolandia elongata (элисоландия удлиненная)

5 см

5 см

5 см

5 см

5 см

5 см

5 см

1

2

3 4
6

7

5
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На фитоценозы вселенец повлиял через еще 
большее падение прозрачности воды: поги-
бающие гребневики распадались на массу 
желеобразных фрагментов, из-за которых 
видимость под водой местами падала до 2–3 м, 
а деградация популяций фильтраторов вела 
к повышению седиментации. Все эти про-
цессы проходили на фоне существенного 
потепления: с 1982 по 2000 г. поверхностная 
температура воды выросла на 1,7 °С [12–19].

В 1999 г. в Черном море появился еще 
один чужеродный вид — облигатный ктено-
форофаг (специализирующийся на питании 
другими гребневиками) гребневик Beroe ovata. 
Он не только снизил численность мнеми-
опсиса, но и сократил время его активного 
влияния на экосистему. Снижение пресса 
хищника очень быстро — в течение года — 
привело к началу восстановления сообществ 
зоопланктона и популяций рыб [20, 21]. 
На это время приходится и начало медленного 
и частичного восстановления черноморского 
макрофитобентоса.

На рубеже ХХ и ХХI вв. появилось много 
публикаций нового поколения черноморских 
гидроботаников, прежде всего о заметно ме-
няющейся флоре. Было отмечено активное 
проникновение в Черное море тепловодных 
видов макроводорослей — медитеррани-
зация местной флоры. К началу текущего 
века альгофлора Черного моря обогатилась 
38 новыми видами (13 + 10 + 15), большая 
часть которых (27) была зарегистрирована 
у Анатолийского побережья Турции. Одна-
ко такой «рост» турецкой альгофлоры был 
обусловлен не столько реальным вселением 
новых видов, сколько интенсификацией ис-
следований в регионе [22, 23].

В настоящее время черноморская дон-
ная флора насчитывает 325 видов макро-
водорослей (81 + 75 + 169) и 7 видов высших 
водных растений [24]. В XXI в. список 
А.А. Калугиной-Гутник [9] был дополнен 

40 ассоциаций донной растительности Черно-
го моря 9 (почти четверть) уже были связаны 
с загрязненными районами. Этими книгами 
морские биологи пользуются до сих пор. Их 
публикация ознаменовала собой важнейший 
этап в изучении черноморского макрофито-
бентоса: были подведены итоги двух веков на-
учных исследований, проходивших в условиях 
относительной стабильности абиотических 
условий, в период, когда антропогенный фак-
тор еще не приобрел глобального характера 
и сказывался лишь локально — в акваториях 
портов и крупных поселений.

Последняя треть ХХ в. положила конец 
этому экологическому благополучию. Стре-
мительно нарастало загрязнение Черного 
моря нефтепродуктами в результате интен-
сификации судоходства и развития портов, 
бытовыми стоками, а также биогенными 
элементами из-за европейской «зеленой ре-
волюции»: воды рек, впадающих в Черное 
море, стали выносить в него применявшиеся 
в сельском хозяйстве минеральные удобре-
ния, что вызвало эвтрофикацию бассейна. 
Внесло свою лепту и советское рисоводство. 
Началось «цветение» фитопланктона, стала 
резко падать прозрачность воды, что привело 
к невозможности фотосинтеза на глубинах 
более 30 м и к началу деградации глубо-
ководной растительности. Пагубную для 
макрофитов роль сыграла интенсификация 
прибрежного строительства, которое неизбеж-
но сопровождается разрушением прибрежных 
фитоценозов из-за выемки грунта, дампинга, 
трансформации природной береговой линии. 

В конце 1980-х г. в Черное море проник 
вселенец — хищный гребневик Mnemiopsis 
leidyi, массовое развитие которого вызвало 
катастрофическое падение рыбных запасов 
региона, а также глобальную перестройку 
бентосных сообществ — из-за почти полного 
уничтожения пелагических личинок донных 
беспозвоночных, в том числе фильтраторов. 

появились еще во второй половине XVIII в. 
в работах Иоганна Георга Гмелина, позже 
ими занимались многие классики альголо-
гии: Карл Адольф Агард, Ламурё, Постельс, 
Рупрехт, Ришави и др. [9]. К началу ХХ в. 
число описанных черноморских водорос-
лей достигло примерно 100 видов. Донную 
растительность и флору в ХХ в. изучали 
С.А Зернов, Н.Н. Воронихин, Е.С. Зинова, 
Н.В. Морозова-Водяницкая, Т.Ф. Щапова, 
Д.А. Сабинин, К.Л. Виноградова, К.М. Хай-
лов, А.А. Калугина-Гутник, К.М. Каминер, 
В.Б. Возжинская, В.В. Громов, К.М. Петров, 
исследователи болгарского и румынского по-
бережий С. Петков, С. Димитрова-Конаклиева, 
М. Челан и многие другие. 

В 1967 г. А.Д. Зинова опубликовала «Оп- 
ределитель зеленых, бурых и красных водо-
рослей южных морей СССР», содержавший 
описание 352 видов и форм макроводорослей 
Черного, Азовского и Каспийского морей [10]. 
Для Черного моря было описано 277 ви-
дов (77 Chlorophyta, 71 Phaeophyceae и 129 
Rhodophyta). В 1974 г. А.Д. Зинова и А.А. Ка-
лугина-Гутник опубликовали «Сравнительную 
характеристику флоры водорослей южных 
морей» [11], а в 1975 г. вышла в свет моно-
графия А.А. Калугиной-Гутник «Фитобентос 
Черного моря», основанная в своей флористи-
ческой части на определителе А.Д. Зиновой 
с дополнением общего числа видов до 292 
(84 зеленых, 74 бурых и 134 красных*) [9]. 
На огромном фактическом материале, со-
бранном в батиметрическом диапазоне от 
супралиторали до глубин 80–90 м, автор 
представила и полную картину состояния 
донной растительности, и обширную сводку 
фитоценологических и экологических сведе-
ний, включая первые данные об антропоген-
ной трансформации донных фитоценозов: из  

* В дальнейшем мы будем подобные данные представ-
лять в виде (зеленые + бурые + красные) в соответствии 
с числом видов каждого таксона.
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barbata и C. crinita, образующие самые широко 
распространенные, многоярусные и богатые 
видами ассоциации с высокой биомассой. 
В 1970-е гг. региональная цистозировая ассо-
циация Cystoseira crinitа + C. barbata — Cla-
dostephus spongiosum — Ellisolandia elongata* 
имела проективное покрытие 80–100%, 
насчитывала до 120 видов, занимала глуби-
ны от 0,3–2 до 15–22 м (а местами до 32 м), 
ее средняя суммарная биомасса достигала 
8,7 кг/м2, а максимальная 21 кг/м2. С ней 
было ассоциировано более 100 видов беспо-
звоночных и около 50 видов рыб [36]. Она 
была распространена вдоль всего побережья 
Кавказа от г. Анапа до г. Сочи, почти повсе-
местно в Крыму, у берегов Румынии, Болгарии 
и Турции. Общие запасы цистозиры у черно-
морских берегов республик СССР оценивали 
почти в 2 млн т сырой массы [9]. Скорость 
восстановления зарослей цистозиры после вы-
кашивания всего 20 лет назад была высокой, 
и ее ассоциации считались достаточно устой-
чивыми к антропогенному воздействию [37]. 
К настоящему времени и распространенность, 
и количественные показатели ассоциации 
снизились, однако она сохраняет одно из 
ведущих положений во всем море, особенно 
в наименее загрязненных местах.

Неизменной остается и батиметрическая 
неоднородность пространственного распреде-
ления растительного покрова, несмотря на то 
что нижняя граница фитали, в настоящий 
момент занимающая глубины до 15–23 м, 
поднялась на 10–15 м по сравнению с се-
рединой ХХ в. По-прежнему наблюдается 
сочетание поясности растительности в ма-
кромасштабе (вся фиталь) с мозаичностью 
в мезомасштабе (в пределах поясов или зон). 
Самая мелководная и самая глубоководная 
растительность одноярусна и распределе-

* В публикациях ХХ в. указывалась как Corallina medi-
terranea.

Большинство вселенцев — теплолюбивые 
виды: суммарно 68% составляют индо-па-
цифические, индо-атлантические, бореаль-
но-тропические и космополитные виды. 
Однако есть и холодноводные вселенцы: арк- 
то-бореальные бурые водоросли Desmarestia 
viridis и Halosiphon tomentosus, обнаружен-
ные у одесского побережья в начале 1990-х 
и в 2015 г. соответственно, причем теперь 
они образуют единое сообщество. Уже в те-
кущем веке десмарестия появилась у берегов 
Румынии и Болгарии. В последние годы было 
отмечено и проникновение в северокавказское 
прибрежье бурого Sargassum vulgare, ранее 
встречавшегося лишь в Турции [23, 29–32]. 

Харовые водоросли (роды Chara, Lampro-
thamnium, Tolypella; около 10 видов) играют 
значительную продукционную и средообра-
зующую роль в опресненных районах чер-
номорской акватории. Они были обильно 
представлены в северо-западном районе, где 
их биомасса достигала 10 кг/м2, встречались 
в Крыму, в Таманском заливе, в Северо-Кавказ-
ском районе. Харовые — олигосапробионты, 
и к концу ХХ в. из-за эвтрофикации бассей-
на их заросли сократились, биомасса упала 
до 100–200 г/м2 и ниже, их стала замещать 
Zostera noltei [33–35].

Для черноморского макрофитобентоса 
характерен ряд черт, которые не меняются, 
несмотря на глобальную антропогенную 
сукцессию последних десятилетий. Прежде 
всего это значительное флористическое пре-
обладание красных водорослей (Rhodophyta: 
52% флоры) над двумя другими основны-
ми группами: зелеными (Chlorophyta: 25%) 
и бурыми водорослями (Phaeophyceae: 23%). 
При этом виды-эдификаторы основных 
и региональных растительных ассоциаций 
принадлежат к самой малочисленной груп-
пе — Phaeophyceae. Ведущую роль в этом 
качестве играют два вида крупных (до 120–
170 см высотой) многолетников — Cystoseira 

Cystoseira barbata
(цистозира бородатая)

70 видами (13 + 10 + 47) [23, 25–27]. Безуслов-
ных видов-вселенцев отмечено 17, в том числе 
красная нитчатая Bonnemaisonia hamifera, 
обнаруженная в 2011 г. в Севастопольской 
бухте, а уже в 2015 г. распространившаяся 
вдоль побережья Северного Кавказа [28]. 
Это первый инвазивный макрофит, отмечен-
ный в российских водах.

5 см
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на мозаично (в верхней фитали плотно, 
в нижней — разреженно); в средней фитали 
макрофиты образуют заросли со сложной 
ярусностью (до 5 ярусов), распределенные  
в соответствии с особенностями рельефа дна 
[15, 18, 19, 38, 39].

Состояние макрофитобентоса Черного 
моря в течение последних 50–60 лет неуклон-
но менялось. Н.А. Мильчакова [15, 23] выде-
ляет 4 основных этапа его антропогенной 
сукцессии: 1-й — устойчивое состояние — 
вплоть до начала 1970-х гг.; 2-й — деграда-
ция — вплоть до конца 1980-х гг.; 3-й — ста-
билизация негативных изменений в конце 
1980-х — начале 1990-х; 4-й — частичное 
восстановление — конец ХХ — начало XXI в. 
Сходные этапы выделяют и Г.Г. Миничева 
с соавторами [19, 40], базируясь на уровне 
эвтрофикации прибрежных вод: 1-й — при-
родное состояние — до 1960-х; 2-й — интен-
сивное эвтрофирование — с начала 1970-х 
до конца 1980-х; 3-й — стабилизация — к се-
редине 1990-х; 4-й — устойчивая тенденция 
деэвтрофирования — начало 2000-х гг.

Период деградации характеризовался 
1) резким сужением фитали с исчезновением 
наиболее глубоководных ассоциаций донной 
растительности; 2) падением запасов про-
мысловых видов (бурых Cystoseira barbata 
и C. crinita, агароносной багрянки Phyllophora 
crispa); 3) исчезновением или снижением 
статуса встречаемости крупных многолетни-
ков; 4) возрастанием роли короткоживущих 
высокопродуктивных видов-оппортунистов, 
в том числе эпифитов. Для этих водорослей 
с высокой удельной поверхностью талломов 
характерны высокая функциональная ак-
тивность и быстрое нарастание массы. Ряд 
видов изменил свои экологические и морфо-
логические свойства, например, мелководная 
скальная Phyllophora crispa образовала две 
новые экологические формы [18, 19, 38, 41, 
42 и др.]. 5 см

Cystoseira сrinita  
(цистозира косматая)
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Почти половина видов (47%) — однолетники, 
доля многолетних и эфемероидов 26 и 27%, 
соответственно [9, 18, 19, 23, 30, 44].

На первый взгляд флористические дан-
ные разных лет различаются незначительно. 
Однако следует учитывать, что некоторые 
крупные многолетники из списка 1975 г. (ба-
грянки Grateloupia dichotoma, Dasya baillouvi-
ana, Gracilaria verrucosa, Eupogodon apiculatus, 
бурые Arthrocladia villosa и Halopteris sco-
paria), бывшие широко распространенными, 
теперь или не встречаются вовсе, или обрели 
статус редких и их нахождения единичны. 

Наблюдается и обратный процесс: виды, 
бывшие редкими, расширяют свой ареал. Это, 
например, Chaetomorpha gracilis, Cladophora 
vadorum, Cladophoropsis membranacea (Chloro-
phyta), Callithamnion granulatum, Rhodochorton 
purpureum, Apoglossum ruscifolium (Rhodo-
phyta). Кроме того, в прибрежье Северного 
Кавказа проникли виды, ранее отмечавшиеся 
для других районов Черного моря (зеленые: 
два вида Ulothrix, Ulvella lens, Pringsheimiella 
scutata, Entocladia leptochaete, Cladophora 
sivashensis; бурые Pylaiella littoralis, Myri-
otrichia clavaeformis; красные Stylonema al-
sidii, Acrochaetium microscopicum, Vertebrata 
fucoides* и др.). В основном это эндофиты, 
микроэпифиты и нитчатые формы. Таким 
образом, альгофлора северокавказского рай-
она теряет свое своеобразие одновременно 
с флористическим «выравниванием» всего 
бассейна [18].

Макрофитобентос побережья Северно-
го Кавказа представлен 23 ассоциациями 
(11 многолетних, 7 однолетних, 3 сезонно-зим-
них и 2 сезонно-летних) и характеризуется 
высокими количественными показателями. 
Указанные выше особенности черноморского 
макрофитобентоса и этапы его трансфор-
мации в последние десятилетия в полной 

* Бывшая Polysiphonia fucoides.

После вселения берое, быстро снизившего 
пресс мнемиопсиса, что увеличило прозрач-
ность воды, макрофитобентос начал постепен-
но восстанавливаться. Так, вдоль кавказских 
и крымских берегов в начале XXI в. стали 
возрастать биомасса и численность цистозир, 
снизилась роль сообщества эпифитов, стаби-
лизировалась ярусная структура. В районе 
Севастополя стали восстанавливаться заросли 
Zostera marina. Эти благоприятные измене-
ния прослеживаются в верхней фитали (до 
глубины 3 м), а глубже сохраняется прежняя 
ситуация — вплоть до продолжающейся де-
градации коренных сообществ [18, 19, 43–45].

Флористические районы 
Черного моря 

А.А. Калугина-Гутник [9] выделила в Черном 
море 14 флористических районов: Одесский 
берег, Филлофорное поле Зернова, Ягорлыц-
ко-Тендровско-Джарылгачско-Перекопский 
(Я-Т-Д-П) район, Каркинитский залив, Тар- 
ханкутско-Севастопольский берег, Севасто-
польская бухта, Южный берег Крыма, При-
керченский район, Новороссийская бухта, 
Северо-восточный берег (побережье Северного 
Кавказа), Юго-восточный берег, побережья 
Румынии, Болгарии и Турции. Всю акваторию 
Азовского моря она рассматривала как один 
флористический район. 

Северо-восточный берег (от Таманского 
полуострова до г. Туапсе). Северокавказская 
альгофлора — одна из наиболее богатых в Чер-
ном море: по числу видов ее превосходят толь-
ко крымская и турецкая. Во второй половине 
XX в. здесь отмечалось 146 видов макроводорос-
лей (33 + 35 + 78); в начале 2000-х гг. — 143 вида 
(41 + 29 + 73), а в последние годы — 150 видов 
(37 + 36 + 77). Кроме того, здесь обитает два 
вида морских трав: Zostera marina и Z. noltei. 
Преобладают редкие виды (44%), вклад веду-
щих и сопутствующих в 1,3 и 2 раза ниже. 

мере относятся и к побережью Северного 
Кавказа. Этот регион А.А. Калугина-Гутник [9] 
относила к самым продуктивным: почти 
50% запасов цистозир были обнаружены ею 
именно здесь. Однако уже к концу 1980-х гг. 
этот запас сократился на 60% с одновре-
менным десятикратным увеличением аре-
ала зеленой Ulva rigida — мезосапробного 
однолетника. Если в 1970–1980 гг. общий 
запас цистозир у берегов Северного Кавказа 
оценивали в 980 тыс. т, то в текущем веке он 
едва достигает 85–100 тыс. т, а запас всего 
макрофитобентоса не превышает 160 тыс. т 
[18, 46–48]. 

Даже в наиболее чистых местообита-
ниях региона (заповедник «Утриш») бати-
метрическое распространение цистозир 
сократилось кардинально: нижняя граница 
их зарослей поднялась с 32 до 10–12 м. Из-
менилась и ширина зарослей: если ранее 
они простирались от берега на 1,5–3 км, 
то теперь — на 300–500 м, часто не более 
100 м. Максимальные биомасса и продукция 
цистозиры наблюдаются на глубинах до 5 м 
(1–3 м), причем в верхней фитали (0,5–2 м) 
преобладает Cystoseira barbata, а глубже — 
C. crinitа. На глубине 10 м эти показатели 
падают в 2–3 раза, а еще глубже они ни-
чтожны. Региональные ассоциации филло-
форы в нижней фитали также повсеместно 
демонстрируют угнетение и деградацию [9, 
19, 38, 49, 50] (рис. 3.2.1, 3.2.2).

В 1960–1970-е гг. и ранее, в период вы-
сокой прозрачности черноморских вод, фи-
таль у берегов Северного Кавказа и Крыма 
доходила до глубины 80–90 м. Цистозировые 
заросли на глубине около 18–20 м сменялись 
группой ассоциаций с доминированием 
филлофоры (до 28–30 м). Еще глубже раз-
вивались формации Polуsiphonieta (25–50 м) 
и Antithamnieta (45–90 м), распространенные 
вдоль всего северного берега Черного моря [9]. 
Уже к концу 1980-х гг. они полностью ис-
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Изменения биомассы цистозиры (Cystoseira barbata +  
C. crinita) (северокавказский район):  — 1970-е гг.,  

 — 1999 г.,  — 2002 г.,  — 2007 г.

Изменения биомассы Phyllophora crispa (северокав-
казский район):  — 1970-е гг.,  — 1999 г.,  — 2002 г.,  

 — 2007 г.

Рис. 3.2.1

Рис. 3.2.2

для ювенильных стадий макрофитов. Следует 
отметить, однако, что изменение числа видов 
обусловлено и новыми таксономическими 
исследованиями.

За последние десятилетия количество 
фитоценозов в Новороссийской бухте сокра-
тилось с 20 [9, 57] до 15 [44]. Практически 
исчез многолетний фитоценоз морской тра-
вы Zostera marina. В нижней сублиторали 
не встречены многолетние олигосапробные 
ассоциации Gracilaria verrucosa + Nereia fili- 
formis и Polysiphonia elongata + Zanardinia 
typus. Значительно снизилась роль сообществ 
с участием филлофоры: фитоценоз Phyl-
lophora crispa + Codium vermilara, бывший 
типичным для открытой части западного 
и восточного прибрежий, теперь встречается 
лишь у восточного. Существенно снизилась 
биомасса фитоценозов верхней и средней 
сублиторали. Так, средняя биомасса цисто-
зировых ассоциаций в восточном прибрежье 
сократилась в 4 раза (с 6 до 1,5 кг/м2, при-
том что максимальная биомасса достигала 
здесь 21 кг/м2), а на западном — в 1,4 раза 
(с 3,1 до 2,2 кг/м2). Нижняя граница распро-
странения многих фитоценозов поднялась 
с глубины 15–20 до 8–13 м [44, 49, 58].

Юго-восточный берег (от г. Туапсе до 
г. Батуми) испытывает в последние десятиле-
тия усиленную антропогенную нагрузку из-за 
интенсификации строительства и транспорт-
ных потоков. Ранее (в 1963 г.) на этом отрезке 
побережья (от п. Агой до г. Адлер) отмечали 
57 видов водорослей (12 + 12 + 33) [9]. При 
последнем детальном обследовании региона 
было обнаружено 120 видов (39 + 21 + 60), 
причем участок от г. Туапсе до г. Адлер бо- 
гаче флористически: здесь встречен 91 вид 
(32 + 18 + 41), а на участке от п. Агой до г. Ту- 
апсе — только 72 (20 + 14 + 38). Хотя олиго-
сапробионты продолжают играть ведущую 
роль в сообществах (более 50% видов), доля 
мезосапробных видов заметно выросла: 

в районе Анапы с 1980-х гг. началось регуляр-
ное массовое «цветение» нитчатых водорослей, 
главным образом — зеленой Cladophora vaga-
bunda. В Анапской бухте за сезон развивалось 
до 7,5 т водорослей, образовывавших вязкие, 
дурно пахнущие скопления на дне и густую 
взвесь в воде около пляжей [52, 53]. 

Массы плавающей кладофоры обна-
руживались даже в районе банки Марии 
Магдалины, в 5 км от анапского побережья. 
Флористические и биоценотические изме-
нения, вызванные глобальной эвтрофика-
цией, затронули и этот удаленный от берега 
и не тронутый человеком район: здесь смени-
лись доминанты растительности, появились 
не отмечавшиеся ранее виды. Так, цистози-
ровые ассоциации развиты лишь на самой 
вершине банки, на глубинах не более 2 м, 
тогда как в середине XX в. они простирались 
до 12 м [54]. Однако именно здесь удалось 
обнаружить Arthrocladia villosa, исчезнувшую 
из прибрежной флоры [18, 55, 56]. 

Новороссийская (Цемесская) бухта. 
Здесь, в самом изученном районе побережья 
Северного Кавказа, выявлены наиболее суще-
ственные флористические изменения. Ранее 
в бухте был отмечен 161 вид макроводорослей 
(40 + 48 + 73), а теперь обитает лишь 124 вида 
(32 + 27 + 65). Видовое богатство за 40 лет сни-
зилось в 1,3 раза, в основном за счет сокра-
щения в 1,5 раза числа видов бурых водоро-
слей, большинство которых — олигосапробы 
(организмы, обитающие в чистых или слабо 
загрязненных органическими веществами во-
дах). Сходство видовых списков 1975 и 2011 гг. 
составило всего 64% [9, 30]. Это результат 
антропогенного воздействия — загрязнения, 
строительных и дноуглубительных работ. 
Последние не только прямо уничтожают 
природные местообитания макрофитов, но 
и снижают прозрачность воды из-за взмучи-
вания донного осадка. Оседание взвеси на тал-
ломы макроводорослей особенно губительно 

чезли. При этом формировавшие их виды, 
например Antithamnion plumula, неоднократ-
но обнаруживались в 1990-х, в том числе на 
значительных глубинах (27–29 м), но только 
в эпифитоне филлофоры. Никаких признаков 
выраженной растительности глубже 30 м 
обнаружено не было [18, 38, 51].

Усилилась роль короткоживущих ви-
дов-оппортунистов, что проявляется в неко-
торых местах буквально катастрофически: 
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к участку между м. Херсонес и Голубой 
бухтой, но картина сходна везде: явное, хотя 
и не очень большое, улучшение показателей 
на мелководье и столь же явное ухудшение 
на глубине более 5 м. Восстановление дон-
ной растительности на указанном участке 
авторы связывают с организацией современ-
ного выпуска сточных вод, выведенного на 
расстояние 3 км от берега. В период, когда 
он функционировал прямо у берега, цистози-
ровые фитоценозы полностью деградировали 
и сменились полисапробными (способными 
обитать при значительных уровнях загряз-
нения органическим веществом) ульвовыми 
водорослями. Снижение количественных 
характеристик видов-доминантов в нижней 
фитали сопровождается массовым развитием 
сопутствующих видов, в том числе сообществ 
эпифитных водорослей. За 30 лет общие за-
пасы донных водорослей сократились в при-
брежье Гераклейского полуострова в 3 раза, 
цистозиры — почти в 5 раз, филлофоры — 
в 9 раз [63].

Подробнейшим образом обследован ма-
крофитобентос Севастопольского региона — 
от м. Херсонес до м. Коса Северная на выходе 
из Севастопольской бухты (180 видов макро-
водорослей: 45 + 44 + 91 + 3 вида морских цвет-
ковых) и собственно Севастопольской бухты 
(104 вида: 29 + 18 + 57). Цистозировые ассоциа-
ции встречаются на глубинах 0,5–10 м, фил-
лофоровые — от 10 до 20 м. Средняя ширина 
зарослей макрофитов составляет 500–700 м, 
средняя биомасса 1,5 кг/м2. На глубинах 
10–15 м в составе филлофоровых фитоцено-
зов обильна мезотрофная зеленая Ulva rigida, 
которая ранее встречалась редко. В то же 
время в цистозирово-ульвовых ассоциациях 
у м. Хрустальный стали встречаться такие 
типичные олигосапробионты, как багрянки 
Laurencia coronopus, Polysiphonia elongata, 
Grateloupia dichotoma, что свидетельствует об 
улучшении экологической ситуации. В сос- 

дзири отмечались отдельные пятна цистозиры 
на глубине 1–2 м [9, 49]. Никаких сведений 
подобного характера за прошедшие почти 
полвека для этого района нет.

Крымский полуостров. Альгофлора крым- 
ских вод — самая богатая в Черном море. Здесь 
обитает 72% видов черноморской альгофлоры: 
233 вида (56 + 62 + 115) водорослей и 6 видов 
высших водных растений (4 вида морских 
трав и 2 вида сопутствующих макрофитов). 
Альгофлора Крымского полуострова уникаль-
на из-за преобладания в ней редких видов: 
более 55% (ведущих — около 25%, сопутству-
ющих — 17,6%, эндемиков — 2,1%). Донная 
растительность Крымского полуострова сход-
на с северокавказской: здесь также ведущую 
роль играют цистозировые и филлофоровые 
ассоциации [15, 23] (рис. 3.2.3).

Для южного берега Крымского полуостро-
ва, самого флористически богатого (199 видов: 
45 + 54 + 100), многолетняя (1964–2003) дина-
мика донных фитоценозов прослежена на 
примере Гераклейского полуострова от м. Хер-
сонес до м. Балаклавский [63]. Деградация дон-
ных фитоценозов коснулась в первую очередь, 
нижней фитали (15 м): здесь общая биомасса 
макрофитов колеблется от 0,4 до 1,5 кг/м2 
(цистозиры — от 0,4 до 89 г/м2), в то время как 
на глубине 0,5–1 м те же показатели равны 
3–9,5 кг/м2 (цистозиры — от 2,5 до 9 кг/м2). 
Отмечается, что ситуация в верхней фитали 
по сравнению с 1977 г. заметно улучшилась: 
общий запас макрофитов вырос в 1,5–2 раза, 
цистозир — в 1,2–1,8 раза, на глубине 1–3 м 
он даже превысил показатели 1964 г. Но на 
глубине более 5 м он снизился в 1,5 (5–10 м) 
и даже в 5 раз (15–20 м). Доля цистозир 
в общем запасе макрофитов нижней фитали 
снизилась с почти 50% (1964) до 24,2% (2003). 
Запасы филлофоры снизились на глубине 
5–10 м в 3,4 раза, на глубине 10–15 м в 9 раз, 
на нижней границе фитали (15–20 м) — 
в 13,8 раза. Приведенные данные относятся 

с 27% (1963) до 42%; доля полисапробионтов 
выросла незначительно — с 11% до 14%. Как 
прежде, так и сейчас более всего в альгофлоре 
однолетников — более 50% [59, 60].

Восточное побережье южнее границы 
России мало изучено, поэтому современных 
сведений о макрофитобентосе практически 
не существует. В сводке Черноморской комис-
сии о состоянии черноморской окружающей 
среды сказано лишь, что прибрежные воды 
Грузии носят, скорее всего, мезотрофный ха-
рактер [61]. Последние относительно подроб-
ные данные о флоре и растительности региона 
относятся к началу 1970-х гг., т. е. к началу 
глобальной эвтрофикации. В этом районе быв-
шего СССР гидроботанические работы ни по 
интенсивности, ни по полноте информации 
никогда не могли сравниться с регулярными 
и комплексными исследованиями Северного 
Кавказа, Крыма, Северо-Западного региона. 
Поэтому здесь представлены только самые 
общие сведения. Этот район — наименее 
продуктивный в отношении макрофитобен-
тоса. Относительно недавно, в 2010 г., в при-
брежье Абхазии было обнаружено 33 вида 
(11 + 8 + 14) [62].

Юго-восточное и восточное побережья 
Черного моря в значительной степени сло-
жены рыхлыми грунтами, поэтому цисто-
зировые ассоциации здесь всегда были 
обеднены. На обширном участке побережья 
от устья р. Кудепста до г. Батуми они обнару-
живались всего в 3 районах. От п. Цандрыпш 
до г. Гагра цистозира образовывала узкую по-
лосу (до 500 м) на глубинах 1–8 м со средней 
биомассой 2,4 кг/м2 (максимальная 3,9 кг/м2). 
От г. Пицунда до с. Гумиста верхняя граница 
ассоциации располагалась на глубине 1–2 м, 
а нижняя — на 15 м, поднимаясь к югу до 5 м. 
У зал. Скурча цистозировая ассоциация ши-
риной всего 400 м и протяженностью 9,4 км 
со средней биомассой 1,7 кг/м2 была распро-
странена до глубины 10 м. В районе Цихис- 
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которого можно считать олиготрофными (Ли-
сья бухта). Здесь ситуация до сих пор относи-
тельно благоприятна для макрофитобентоса: 
в районе Кара-Дага обнаружено 169 видов 
макрофитов (41 + 43 + 85) [15]. В Феодосийском 
заливе, где антропогенное влияние особенно 
велико, ситуация иная. Здесь обитает только 
108 видов (31 + 25 + 62), причем мезосапро-
бионтов больше, чем олигосапробионтов, 
и высок процент полисапробных видов (бо-
лее 13%). Как и вдоль всего Черноморского 
побережья, главную роль в донной расти-
тельности играют цистозировые ассоциации. 
В олиготрофных районах (Кара-Даг, Лисья 
бухта) они простираются с 0,5–1 до 10 м глу-
бины, в Феодосийском заливе — лишь до 7 м. 
До 1980-х гг. бытовое загрязнение стимулиро-
вало рост цистозир, их биомасса возрастала, 
но со второй половины десятилетия стала 
падать, стабилизировавшись к началу нового 
века. Одновременно огромное нарастание 
биомассы продемонстрировала багрянка 
Porphyra leucosticta, зимний эфемероид, 
встраивающий свое сообщество в ассоциа-
цию зеленых ульвовых полисапробионтов. 
Если в 1974 г. биомасса порфиры в районе 
порта г. Феодосия едва превышала 50 г/м2, 
то к 2004 г. выросла до 5250 г/м2 [64, 65].

Зостеровая ассоциация в Феодосийском 
заливе была развита еще в середине 1980-х: 
смешанные заросли обоих видов с биомас-
сой до 1,5 кг/м2 встречались на глубинах 
2–4 м. К настоящему времени занятые ими 
площади сократились, их биомасса упала 
в 9 раз, а в некоторых местах они исчезли 
совсем. В акватории Карадагского заповед-
ника в 1984 г. зостера обитала на глубинах 
6–8 м; к 2003 г. площадь ее зарослей сни-
зилась вдвое, а биомасса — втрое. Особую 
тревогу авторов вызывает практически 
полное совпадение процессов деградации 
макрофитобентоса, протекающих и в эвтро-
фированных, и в чистых местах. Тем более 

отметить Codium vermilara, Nereia filiformis 
и Polysiphonia elongatа, в эпифитной сину-
зии преобладают кораллиновые водоросли. 
Общие запасы макрофитов в Севастопольском 
регионе оцениваются в 14,2 тыс. т, причем 
в самой бухте сосредоточено всего 300 т, 
а остальное — вдоль открытой части внешнего 
рейда. Запасы цистозиры составляют 9200 т, 
филлофоры — 692,9 т сырой массы [15].

Юго-восточный район Крымского полу-
острова — один из самых густонаселенных 
и испытывающих сильную хозяйственную 
и рекреационную нагрузку. Однако в этом 
же районе присутствуют заповедные места, 
например Карадагский заповедник, акватории 

таве зостеровых биоценозов бухты обнару-
жено всего 16 видов водорослей, в основном 
мелких эпифитных багрянок. Максималь-
ная биомасса наблюдается в цистозировых 
ассоциациях у мыса Восточный: в самых 
мелководных сообществах, на глубине 0,5 м, 
до 4,24 кг/м2 и даже на 15 м она превышает 
1,5 кг/м2. В других местах она намного ниже 
и устойчива тенденция ее падения с глу-
биной — на 1–2 порядка на глубине более 
5 м. Филлофоровые ассоциации достигают 
максимального развития на глубинах 10–
15 м, максимальная биомасса также отмечена 
у м. Восточного: 1,2 кг/м2 при численности 
342 экз./м2. Из сопутствующих видов следует 

Сообщества макрофитов вдоль побережья Крымского полуостроваРис. 3.2.3 
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по которому проводят юго-западную границу 
Керченского пролива, и соседняя бухта [67]. 
Псевдолитораль разделяется на две подзоны, 
характерные для всего Керченского полу- 
острова: верхнюю, «зеленую», где аспектируют 
Cladophora albida и Ulva linza, и нижнюю, 
«красную», где аспектируют красные водоросли 
(Lophosiphonia obscura, Ceramium elegans, на 
прибойных участках Gelidium crinale). Биомас-
са водорослей в «зеленой» подзоне достигает 
700 г/м2, в «красной» — превышает 1 кг/м2. 
Фиталь простирается до 4 (в бухте) — 5 м 
(на мысу) (на 60–70 м от уреза воды). Глубже 
начинаются пески, не заселенные раститель-
ностью. Максимальная биомасса фитоценозов 
зарегистрирована на глубине 3 м в бухте: 
7 кг/м2 (45 видов). Помимо двух эдификато-
ров-цистозир, во флоре представлены главным 
образом эпифитные виды (багрянки Vertebrata 
subulifera, Laurencia paniculata, Ceramium spp.). 
У нижней границы фитали развито сообще-
ство Cystoseira crinita — Cladostephus spongio-
sum суммарной биомассой 5,2 кг/м2 (34 вида). 
C. barbata здесь отсутствует. В псевдолиторали 
доминируют мезосапробионты, в сублито-
рали — олигосапробионты [67].

Западный берег Крымского полуострова 
менее подвержен влиянию человека: здесь 
слабо развиты дорожная сеть и рекреацион-
ная инфраструктура. Поэтому и состояние 
донных фитоценозов близко к изначаль-
но-природному. Выявленное биоразнообра-
зие макрофитов здесь относительно велико: 
144 вида (35 + 39 + 70) [15]. В Караджинской 
бухте, в ее периферийных частях, твердые 
грунты распространены до глубины 6–7 м 
(300 м от берега). С глубины 2 м на них раз-
вивается сообщество Cystoseira crinita + Ver-
tebrata subulifera — Cladostephus spongiosum 
с биомассой до 5 кг/м2. Псевдолитораль на 
глыбово-валунном навале представлена со-
обществами нитчатой багрянки Ceramium 
ciliatum в сочетании с зеленой нитчаткой 

в меньшей степени подвергается рекреаци-
онной нагрузке, хотя более населено, чем 
западное. Здесь обитает 135 видов макрово-
дорослей (34 + 31 + 70) [15]. Примером может 
служить донная растительность Керченского 
полуострова. Был обследован м. Ак-Бурун, 
расположенный немного южнее м. Такиль*, 

* Севернее м. Такиль есть еще один м. Ак-Бурун, их не 
следует путать.

что в этом районе обитают макрофиты, вне-
сенные в красные книги Республики Крым 
(обе зостеры, обе цистозиры, зеленый Codium 
vermilara, бурая Nereia filiformis, багрянки 
Laurencia coronopus, Osmundea pinnatifida, 
O. hybrida, всего 14 видов) и Российской 
Федерации (Phyllophora crispa, Lomentaria 
compressa, Stilophora tenella) [64, 66].

Восточное побережье (Прикерченский 
район) по сравнению с курортным южным 

5 см

Padina pavonica 
(падина павлинья)
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ляют однолетники, 23,7% — многолетники, 
сезонно-летние виды составляют 13,4%, сезон-
но-зимние — около 10%. Олигосапробионты 
составляют 52,7% флоры, мезосапробионты 
39,2%, полисапробионты 8,1% (только зеленые 
и красные водоросли) [74]. В период усилен-
ной эвтрофикации кардинально изменилась 
морфо-функциональная структура макрофи-
тобентоса: в 2–2,5 раза увеличилась площадь 
поверхности фитоценозов; сократили свое 
присутствие или выпали из флоры многолет-
ники с удельной поверхностью талломов ниже 
15 м2/кг; стали доминировать короткоцикли-
ческие виды с удельной поверхностью выше 
30 м2/кг; среднее значение этого показателя 
для всей флоры выросло с 37 до 78 м2/кг [42].

Изначально речной сток благоприятно 
влиял на биологическую продуктивность, 
принося в море биогенные элементы. Благода-
ря удачному сочетанию факторов (широкий, 
мелководный и ровный шельф, высокая ос-
вещенность, достаток биогенных элементов) 
именно здесь возникло и до относительно 
недавнего времени процветало уникальное 
природное образование — Филлофорное поле 
Зернова. Открытое в 1908 г. академиком 
С.А. Зерновым донное скопление неприкре-
пленной (пластообразующей) агароносной 
багрянки Phyllophora crispa на глубинах 
до 60 м было гигантским: 11 тыс. км2. С ним 
могло сравниться только Саргассово море: 
оно на 3 порядка превосходит Филлофорное 
поле по площади, но по массе водорослей они 
были практически равны: около 10 млн т 
филлофоры и 12–15 млн т саргассов. Филло-
фора — это ценнейшее сырье для получения 
гелеобразователя (фикоколлоида) агароида. 
Ее промысел был одной из важных статей 
дохода местной промышленности, в Одессе 
много лет функционировал Агаровый завод. 
Толщина пласта филлофоры достигала 45 см, 
биомасса составляла 1–3 кг/м2, а местами 
(«желоб сноса» на северо-западной окраине 

моря (районы городов Севастополь и Одес-
са) в начале XXI в. было отмечено обильное 
«цветение» нитчаток (в основном зеленой 
Cladophora sericea). Однако здесь «вспышка» 
фитомассы произошла на большой глубине 
(40–100 м), что вызвало даже приостановку 
сетного лова камбалы: сети оказались заби-
тыми массами водорослей. Эта локальная 
катастрофа явилась результатом не только 
эвтрофикации, но и неумеренного тралового 
лова черноморского шпрота, из-за которого 
были нарушены и даже уничтожены глубо-
ководные донные сообщества, основу которых 
составляли бурые и красные водоросли, а ос-
вободившуюся нишу заняли короткоцикли-
ческие, высокопродуктивные нитчатки. Это 
предположение подтверждается данными 
многолетнего мониторинга донной раститель-
ности Ласпинской бухты, где вплоть до начала 
1980-х гг. на глубинах 20–25 м доминировала 
филлофора, а к началу 2000-х доминантами 
стали зеленые полисапробионты (кладофоры 
и ульва) [72].

Северо-Западная часть Черного моря. 
Северо-западный шельф Черного моря — один 
из самых продуктивных районов бассейна. 
Его характеризует мощное влияние стока 
крупных европейских рек — Дуная, Днестра, 
Днепра и Южного Буга. Из-за сниженной со-
лености альгофлора региона беднее крымской 
и кавказской, особенно из-за стеногалинности 
ряда бурых и красных водорослей. В отличие 
от других районов моря здесь большую роль 
играют зеленые водоросли, составляя 33,7% 
флоры района (при 25% для всей флоры), 
а в Одесском заливе их доля приближается 
к 50% [73]. 

В настоящее время в СЗЧМ отмечает-
ся 184 вида макроводорослей (62 + 41 + 81), 
для Одесского берега и о. Змеиного 93 вида 
(35 + 18 + 40), для Я-Т-Д-П района 110 видов 
(40 + 25 + 45), для Каркинитского залива 137 
видов (43 + 34 + 60). Половину флоры представ-

Cladophora liniformis или Vertebrata subulifera 
(биомасса 0,65–0,85 кг/м2). Всего в бухте обна-
ружено 63 вида (17 + 12 + 34). В лагунном озере 
Караджа обильно представлена морская трава 
Ruppia maritima с биомассой до 1,2 кг/м2 [68].

В районе м. Прибойный (Кара-Мрун), 
хорошо развиты и цистозировые, и филло-
форовые ассоциации. Даже в псевдолитора-
ли (глубина ±0,15 м) биомасса макрофитов 
достигает 1 кг/м2 (32 вида, доминируют 
багрянки Palisada perforata, Nemalion el-
minthoides, Jania virgata, зеленая Cladophora 
sericea). Максимальная биомасса (6,7 кг/м2) 
наблюдается на глубине 3 м, а максималь-
ное видовое разнообразие (45 видов) — на 
глубине 1 м. Эдификатор сублиторальных 
сообществ — Cystoseira crinita, обильно пред-
ставлена эпифитная багрянка Vertebrata subu-
lifera, характерная для цистозирового эпифи-
тона в чистых местообитаниях. Phyllophora 
crispa становится эдификатором на глубине 
более 4 м. Всего обнаружено 68 видов макро-
фитов (14 + 18 + 36), причем зеленые водоросли 
заметно представлены лишь в псевдолиторали 
(12% биомассы), глубже их доля менее 1%. 
Абсолютное большинство видов — олигосапро-
бионты (62% видов, 97% биомассы). Глубина 
5–6 м отстоит от уреза воды на 130–150 м, 
на бóльших глубинах работы, к сожалению, 
не проводились, но понятно, что ширина 
фитали по нормали к берегу должна быть 
не менее 300–500 м. У м. Тарханкут обнару-
жено 62 вида (16 + 14 + 32). В псевдолиторали 
встречены только пятна Ulva linza, на мини-
мальных глубинах — сообщество Cystoseira 
crinita + Vertebrata subulifera — Padina pavo- 
nica (общая биомасса 3,1 кг/м2), на глубинах 
от 2–3 до 10–12 м — сообщество Cystoseira 
crinita + Vertebrata subulifera — Cladostephus 
spongiosum (4,5 кг/м2). Практически отсут-
ствует сообщество филлофоры [69–71]. 

Как и в районе г. Анапа, в крымских 
водах и в Северо-Западной части Черного 
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пробионтов нет. Средняя биомасса водорослей 
не достигает и 400 г/м2 [15]. На примере 
Малого филлофорного поля показано, что 
филлофора, которая в 1960-х гг. на глубинах 
15–20 м и площади около 99 км2 образовы-
вала пласт толщиной до 35 см со средней 
биомассой 4,2 кг/м2 и общим запасом более 
400 тыс. т, к 2010 г. стала встречаться лишь 
в виде отдельных талломов, а доминировав-
шая филлофоровая ассоциация уже в 1986 г. 
заместилась ассоциацией зеленой нитчатки 
Cladophora liniformis [84].

Состояние прибрежного макрофитобен-
тоса Украины не отличается от ситуации 
в российском секторе. Многолетние сложно 
организованные олигосапробионты в по-
следней четверти ХХ в. стали замещаться 
однолетними или эфемероидными вида-
ми-оппортунистами с высокой удельной 
поверхностью талломов. Так, при переходе от 
«природного состояния» к периоду усиления 

и расширение ареала филлофоры. Замеще-
ние филлофоры разнообразными нитчатыми 
водорослями предлагается рассматривать 
как естественный этап восстановительной 
сукцессии [40, 82].

В Каркинитском, Тендровском, Ягорлыц-
ком и Джарылгачском заливах также обитает 
пластообразующая филлофора, но в гораздо 
меньших количествах. Ее запасы в этих 
местообитаниях всегда были на 2 порядка 
ниже, чем на большом Поле (максимально 
780 тыс. т в Каркинитском заливе, конец 
1960-х гг.), а площади не превышали десят-
ков-сотен квадратных километров [9, 49]. 
В Тендровском и Джарылгачском заливах 
пластообразующая филлофора образует са-
мостоятельную форму — «шарообразную», 
существенные биохимические отличия кото-
рой как от прибрежной скальной, так и от 
неприкрепленной филлофоры Поля были 
выявлены еще в конце 1960-х гг. [83]. В 1980-х 
запасы филлофоры в Каркинитском заливе 
сократились в 10 раз [46]. В настоящее время 
в вершине залива, отделенной от его открытой 
части Бакальской косой, произрастает 27 ви-
дов макроводорослей (10 + 1 + 16) и 5 видов 
водных цветковых растений. Проективное 
покрытие достигает 70%, а вдоль северного 
берега залива — 90–100%. Доминируют выс-
шие растения (обе зостеры, Ruppia maritima, 
Stuckenia pectinata). В вершине залива их 
биомасса превышает 4,5 кг/м2, а в среднем 
по заливу она составляет чуть более 800 г/м2. 
Запасы зостеры в вершине и средней части 
залива превышают 532 тыс. т сырой массы. 
Поскольку дно залива выполнено рыхлыми 
грунтами, макроводоросли здесь представле-
ны в основном нитчатыми, обильно развет-
вленными формами (багрянки Lophosiphonia 
obscura, Dasya baillouviana, Chondria sp., Poly-
siphonia sp. и др.). Филлофора встречается 
в центральной части залива. Преобладают 
олиго- и мезосапробионты (63 и 37%), полиса-

Поля) — до 9–17 и даже 34 кг/м2. С пластом 
филлофоры была ассоциирована специфиче-
ская «филлофорная фауна»: более 100 видов 
беспозвоночных и около 40 видов рыб, боль-
шая часть которых имела покровительствен-
ную «филлофоровую» окраску [9, 49, 75–79].

Антропогенная трансформация экоси-
стемы Черноморского бассейна сказалась 
на Филлофорном поле катастрофически. 
Терригенный сток, пересыщенный мине-
ральными удобрениями, стал причиной 
гиперэвтрофикации надшельфовых вод, 
вспышки «цветения» фитопланктона вызвали 
усиление седиментации, прозрачность воды 
упала, фотосинтез на больших глубинах 
стал невозможен. Впервые массовая гибель 
филлофоры — до 40% — была отмечена 
в 1974 г. [76]. Наблюдения из подводного 
аппарата «Аргус» (1984) показали, что пласт 
филлофоры был ограничен глубиной 30 м 
и его почти сплошь покрывал слой орга-
нического детрита — «морского снега». Это 
окончательно подавило фотосинтез и привело 
к гибели «филлофорной фауны». К 1990-м гг. 
площадь Филлофорного поля сократилась 
в 22 раза (до 500 км2), а запасы филло-
форы — в 30–100 раз (до 100–300 тыс. т);  
к началу нынешнего века на Поле насчиты-
валось лишь 6 тыс. т [16, 80, 81] (рис. 3.2.4). 
Ведущий пластообразующий вид Phyllophora 
crispa заместился родственным прикреплен-
ным видом Coccotylus brodiei, и оба они 
дают крайне низкие биомассы: 1–10 г/м2. 
На Поле насчитывается 28 видов макрофи-
тов (5 + 6 + 17), причем из флоры выпали 13 
видов (1 + 7 + 5), но прибавилось 4 (1 + 1 + 2). 
Заметно снизились доли олигосапробионтов 
и многолетников, и одновременно возросли 
доли мезо- и полисапробионтов и однолетни-
ков. Однако есть и свидетельства некоторого 
улучшения ситуации на Поле после сниже-
ния уровня антропогенной эвтрофикации: 
заметное количество молодых растений 

Антропогенная деградация Филлофорного поля Зер-
нова

Рис. 3.2.4 

1950-е гг.

1960-е гг.

1970-е гг.

1980-е гг.
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viridis. Румынские авторы считают его ток-
сичным и «недружественным» по отношению 
к местным макрофитам [88].

Западный берег. Болгарский сектор. 
В Болгарии обитает 165 видов морских дон-
ных водорослей (39 + 38 + 99), т. е. более поло-
вины общей черноморской альгофлоры [90]. 
Динамика состояния болгарского макрофи-
тобентоса в последние десятилетия следует 
общим черноморским тенденциям. Наиболее 
подробно изучен район Варненского залива. 
Здесь с начала XX в. (1904–1939) до 2002 г. 
флора макрофитов уменьшилась более чем 
вдвое: с 58 до 27 видов. Это произошло за счет 
видов бурых (с 11 до 4) и красных водорос-
лей (с 37 до 8), одновременно в полтора раза 
увеличилось число видов зеленых водорослей: 
с 10 до 15. Самый заметный «провал» видового 
богатства пришелся на десятилетие между 
1962 и 1972 годами т. е. в период начала 
интенсивной эвтрофикации Черноморского 
бассейна: флористический список потерял 
сразу 20 видов, при этом из зеленых водоро-
слей исчезла только одна. В нынешнем веке 
ни разу не были обнаружены типичные оли-
госапробионты, бывшие широко распростра-
ненными у берегов Болгарии: бурые водоросли 
Ralfsia verrucosa, Stilophora tuberculosa, Nereia 
filiformis, Dictyota dichotoma, Cladostephus 
spongiosus. Лидерство по биомассе теперь 
делят поли- и мезосапробионты: нитчатые 
и пластинчатые красные (Ceramium rubrum, 
Callithamnion corymbosum) и зеленые (Ulva 
rigida, U. intestinalis, Bryopsis plumosa) водо-
росли. В эвтрофированных районах (г. Вар-
на) они практически вытеснили цистозиры: 
их суммарная биомасса превысила 5 кг/м2 
(4,2 за счет ульвовых, почти килограмм — 
за счет нитчатых багрянок), доля цистозир 
в общей биомассе донной растительности 
здесь не превышает 7%. В относительно чи-
стых местах (м. Маслен-Нос) цистозиры еще 
сохраняют свое доминирование: их биомасса 

региональных продукционных процессов 
и структурно-функциональную организацию 
альгосообществ» [40]. 

Западный берег. Румынский сектор. 
В прибрежных водах Румынии обитает 
136 видов макроводорослей (43 + 30 + 63), что 
составляет 42% черноморской альгофлоры. 
Из них 14 видов (6 + 1 + 7) — новые для реги-
она, что обусловлено не только и не столько 
появлением реальных вселенцев, сколько 
более подробным изучением регионального 
макрофитобентоса [22, 23, 25]. 

Румынский макрофитобентос претерпел 
все те же изменения, вызванные глобальной 
антропогенной перестройкой черномор-
ской экосистемы, которые отмечены выше 
для других регионов [87]. В 1935 г. здесь 
насчитывали 152 вида макроводорослей 
(47 + 30 + 79), но с начала 1970-х биоразно-
образие альгофлоры неуклонно снижалось 
[88, 89]. Сильно пострадали морские травы: 
за последние 30 лет их запас уменьшился 
в 10 раз — главным образом из-за заиления 
растений при строительстве береговых соо-
ружений. На твердых субстратах, которые 
занимали мощные цистозировые ассоциации, 
массово развиваются однолетники (зеленые 
Ulva spp., Cladophora spp., Bryopsis spp., крас-
ные Ceramium spp., Callithamnion spp.), их 
проективное покрытие достигает 80%, а сред-
няя биомасса — 6 кг/м2, причем в северных, 
более загрязненных районах, преобладают 
зеленые водоросли, а в южных — красные [88]. 
В 2008 г. общий «урожай» этих оппорту-
нистических видов на побережье Румынии 
составил 25 тыс. т, что потребовало значи-
тельных затрат на уборку этой бесполезной 
биомассы [87].

Одновременно с выпадением из флоры 
аборигенных видов она пополняется все-
ленцами. Как и в Одесском заливе в начале 
1990-х гг., здесь на 15 лет позже (2004 и 2005 г.)  
был обнаружен арктический вид Desmarestia 

эвтрофикации в северо-западном регионе 
практически исчезла Cystoseira barbata. Ее 
заместили нитчатые красные и зеленые 
однолетники родов Ceramium, Polysiphonia, 
Cladophora, а общая биомасса макрофитов 
уменьшилась в 2–3 раза [85].

На примере Одесского залива показана 
скорость антропогенной трансформации 
природной береговой линии за период более 
200 лет: если в 1800 г. лишь около 7% про-
тяженности берега (2 км из 28) было занято 
объектами строящегося Одесского порта, то 
уже в 1960-м «нетронутыми» остались лишь 
35%, а к 2010 г. природный берег составил 
менее 10%. При отсыпке пляжей становится 
меньше пригодных для роста макрофитов 
твердых субстратов. На искусственных 
субстратах меняется состав растительных 
сообществ: их биоразнообразие падает, мно-
голетники замещаются однолетниками и се-
зонными эфемероидами [40]. Экстремальные 
опреснение и эвтрофикация залива за счет 
сточных вод (300 тыс. м3 в сутки) привели 
к угнетению макрофитобентоса: здесь оби-
тает лишь 46 видов (21 + 7 + 18), что в 2 раза 
меньше, чем по Одесскому берегу в целом, 
причем ведущую роль стали играть зеленые 
водоросли [86].

В последние годы, в период снижения 
эвтрофикации бассейна, наблюдается ча-
стичное восстановление популяций цисто-
зиры, например в Тилигульском лимане. 
В Каркинитском заливе восстанавливаются 
запасы филлофоры [40, 85]. Однако авторы 
обращают внимание на участившиеся при-
родно-климатические аномалии — напри-
мер, на произошедшее в 2010 г. сочетание 
чрезмерно обильных осадков и аномально 
жаркого лета. В результате доминантами фи-
тобентоса стали цианобактерии. Отмечается, 
что «возрастающий уровень климатических 
аномалий становится серьезным фактором, 
способным существенно нарушать скорость 
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шие массовыми и ведущими (в основном 
многолетние олигосапробионты) становятся 
редкими вплоть до полного исчезновения. 
Региональные ассоциации донной расти-
тельности, эдификаторами которых служат 
бурые многолетние олигосапробионты Cys-
toseira barbata и C. crinitа, пока сохраняют 
свою главенствующую роль в масштабах 
всего бассейна. Однако их батиметрическое 
распространение практически повсеместно 
сузилось вдвое и больше, суммарная биомасса 
снизилась, видовое богатство упало, а в ряде 
особо загрязненных мест они исчезли совсем, 
сменившись сообществами быстро растущих 
однолетников и сезонных эфемероидов, боль-
шинство которых мезо- и полисапробионты. 
Практически повсеместно заметно увеличи-
лась доля сообщества эпифитов. Сократились 
заросли морских трав. Полностью исчезли 
наиболее глубоководные ассоциации, в том 
числе практически все Филлофорное поле 
Зернова. 

Основными антропогенными факторами, 
повлиявшими и влияющими на трансфор-
мацию макрофитобентоса, являются: а) гло-
бальная эвтрофикация черноморских вод; 
б) интенсивное хозяйственное освоение бе-
реговой линии и прибрежья (строительство, 
дампинг, добыча песка, отыпка пляжей, 
берегозащитные сооружения, меняющие при-
брежную гидродинамику); в) «биологическое 
загрязнение» — занос чужеродных видов; 
г) интенсификация судоходства и нефтяное 
загрязнение; д) нарастающая рекреационная 
нагрузка и бытовое загрязнение; е) траловый 
промысел донной рыбы с нарушением име-
ющихся правил и норм. 

Многие авторы отмечают некоторое улуч-
шение состояния макрофитобентоса в послед-
ние 10–15 лет, особенно в верхней фитали. 
Однако признаки этого улучшения пока неу-
стойчивы и не выходят за пределы обычных 
природных флуктуаций. В некоторых случаях 

тропическая Ulva fasciata, индо-пацифическая 
Cystoseira corniculata, бореально-тропический 
Ahnfeltiopsis furcellata и др. [23].

Морские травы турецкого сектора пред-
ставлены тремя видами: здесь обитают как 
обычные для всего бассейна Zostera marina 
и Z. noltei, так и Cymodocea nodosa, типичный 
средиземноморский вид, один из вселенцев. 
Подводные луга зостеры занимают глубины 
от 0,7 до 6 м, но разреженные заросли обна-
руживаются вплоть до 17 м. Антропогенное 
воздействие на сообщества трав и здесь 
негативно: береговое строительство, добыча 
песка и незаконные траления в прибрежье, 
загрязнение бытовыми стоками и нефтепро-
дуктами на фоне глобальной эвтрофикации 
моря — все это угнетает морские травы. 
Их заросли и в прежние годы имели мозаич-
ную структуру, деля морское дно с куртина-
ми зеленых и красных водорослей, а также 
с поселениями седентарных беспозвоночных 
(серпулид, асцидий), а в настоящее время, 
как и в других районах Черного моря, одно-
летние водоросли-оппортунисты начинают 
вытеснять травы-эдификаторы [95].

Влияние антропогенных факторов 
на состояние макрофитобентоса

Глобальная антропогенная перестройка 
экосистемы Черного моря, продолжающаяся 
в течение последних десятилетий, коснулась 
макрофитобентоса всех причерноморских 
стран. Флора макроводорослей пополняется 
новыми видами в основном тепловодного 
комплекса как за счет реальных вселенцев, 
так и благодаря интенсификации альголо-
гических исследований. Меняется статус 
многих аборигенных видов: бывшие редкими 
демонстрируют стохастические вспышки 
обилия или прочно входят во флору отдель-
ных регионов (в основном однолетние или 
сезонные мезо- и полисапробионты), а быв-

здесь (2,3 кг/м2) составляет 55,4% общей 
биомассы макрофитов [91]. В последние годы 
отмечена тенденция некоторого улучшения 
состояния болгарского макрофитобентоса, 
причем на юге процесс идет быстрее, так как 
север продолжает испытывать повышенную 
антропогенную нагрузку не только из-за бо-
лее развитой промышленности и рекреации, 
но и находясь под более сильным влиянием 
стока р. Дунай [90].

Южный берег. Турецкий сектор. Турец-
кая альгофлора макрофитов занимает второе 
место по видовому богатству после крымской: 
193 вида (40 + 25 + 128), что составляет 59% 
общей черноморской флоры. И именно здесь 
было обнаружено максимальное число новых 
для моря видов: 57 (10 + 5 + 41) [23]. Это име-
ет две причины: близость турецких берегов 
к источнику поступления вселенцев Босфору 
и интенсивные альгологические исследования 
в последние годы. Регулярно выходят статьи 
со списками видов макрофитов, обнаружен-
ных в различных районах, и почти в каждой 
из них есть находки новых для Турции видов 
([92] — Гиресун, 124 вида, 4 новые багрянки; 
[93] — Текирдаг, 120 видов; [94] — Самсун, 117 
видов, новая багрянка Gelidium pusillum и др.). 

По другим источникам макрофитобентос 
турецкого региона еще богаче: 257 видов 
(58 + 57 + 142) [95]. Нам трудно судить, какие 
данные ближе к истине, заметим лишь, что 
у турецких исследователей принято считать 
за самостоятельные таксономические единицы 
не только виды как таковые, но и их формы 
и вариететы.

Своеобразие турецкого макрофитобентоса 
определяется прежде всего географическим 
положением и климатическими особенно-
стями региона. Здесь шире представлены 
тепловодные виды. Помимо давно обитавшего 
здесь Sargassum vulgare, сюда вселился Sargas-
sum hornschuchii, широко распространенный 
в Средиземном море. Среди вселенцев — пан-
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обилен в узкой прибрежной полосе, преиму-
щественно в западной половине моря, в ли-
манах и в зал. Сиваш, у кос вдоль северного 
побережья [105].

Донная флора и растительность
Азовского моря

Флора донных водорослей Азовского моря, по 
разным оценкам, включает от 60 до 98 ви-
дов (красных — 33 вида, бурых — 10 видов, 
43 вида зеленых водорослей и 12 видов ха-
ровых) [105–109], относящихся к пресново-
дному и черноморско-средиземноморскому 
комплексам. Нет ни одного вида красных 
и бурых водорослей, который бы существовал 
в Азовском море, но не встречался в Черном. 
Количество видов водной растительности 
уменьшается от Керченского пролива к устью 
р. Дон: в Керченском проливе их отмечено 49, 
в Утлюкском лимане — 32, а у кос Арабатской 
и Обиточной — по 13–14 видов. Кубанское 
побережье фитобентосом бедно [110]. При 
продвижении от Черного моря к лиман-
но-плавневой зоне Азовского моря наблюда-
ется следующая закономерность: количество 
видов бурых водорослей снижается, а зеленых 
и харовых — увеличивается. Эврибионтные 
виды, встречающиеся практически во всех 
описываемых акваториях, относятся к родам 
Ulva, Chaetomorpha и Cladophora. В собствен-
но Азовском море и лиманно-плавневой зоне 
существенно увеличивается роль космопо-
литов при уменьшении значения бореаль-
но-тропической и особенно низкобореальной 
групп [106]. Морские травы представлены 
двумя видами (Zostera marina и Z. noltei), 
прочие цветковые — несколькими видами 
Ruppia, Zannichellia, Stuckenia, Potamogeton.

Многолетняя динамика донных фитоце-
нозов Азовского моря изучена плохо и только 
для некоторых регионов и типов сообществ. 
Так, анализ многолетней динамики состава 

странстве, так и во времени. Значительный 
градиент солености от дельты р. Дон до Кер-
ченского пролива является определяющим 
картины распределения видов, связанных 
с отношением видов к солености [100]. В усло-
виях формирования маловодной группировки 
лет начиная с октября 2006 г. в Азовском море 
отмечается устойчивый рост солености, обу-
словленный снижением материкового стока 
и увеличением объема поступления компен-
сационных потоков через Керченский пролив. 
Так, в 2006 г. среднегодовая соленость моря 
составляла 9,29 psu, а к 2014 г. повысилась 
до 12,64 psu [102]. Это приводит к тому, что 
Черноморские виды постепенно проникают 
в Азовское море. Однако в основном это ха-
рактерно для Прикерченского района. Кроме 
того, в Таганрогский залив, который в усло-
виях низкой солености не заселен морскими 
высшими цветковыми, в условиях повышения 
солености проникает зостера [100].

Существует также широтный градиент 
температуры воды (особенно зимой): в хо-
лодный период воды Керченского пролива 
более теплые, а в летний период мелководный 
Таганрогский залив прогревается сильнее 
других частей Азовского моря [103]. Климат 
Азовского моря характеризуется чередованием 
холодных с высокой степенью ледовитости 
и теплых, безледных фаз [104]. 

Таким образом, Азовское море можно 
разделить на несколько районов, каждый 
из которых обладает своеобразным комплек-
сом абиотических условий и соответственно 
особенностями флоры и растительности: Кер-
ченский пролив и Таманский залив, западная 
часть моря, зал. Сиваш, северное побережье 
до Белосарайской косы, Таганрогский залив, 
кубанский берег. Ряд заливов и лиманов, 
в разной степени связанных с основной 
акваторией, обладающих своеобразными 
гидрологическими режимами, увеличивают 
разнообразие биотопов. В целом фитобентос 

желаемое явно принимается за действительное, 
как, например, с драматической ситуацией 
на Филлофорном поле Зернова. 

Азовское море

Флора макрофитов Азовского моря в полной 
мере отражает все особенности этого водо-
ема — и как эстуария р. Дон, и как залива 
Черного моря. Ряд выраженных особенностей 
абиотических условий этого моря определя-
ют наблюдаемую картину. Во-первых, это 
доминирование рыхлых грунтов различного 
гранулометрического состава (от жидких илов 
до крупного ракушечного песка). Геологиче-
ское строение и история дна и побережья 
Азова таково, что здесь практически отсут-
ствуют твердые грунты [96, 97]. Их распро-
странение ограничено несколькими районами 
в Керченском проливе (например, м. Такиль, 
м. Панагия), у м. Хрони, Казантип, у Долгой 
косы [98, 99]. В части случаев (м. Ахиллеон, 
Долгая коса) дно сложено плотными глинами, 
поселение макроводорослей и морских трав на 
которых невозможно. Кроме перечисленных 
районов сообщества прикрепленных макрофи-
тов встречаются на искусственно созданных 
человеком субстратах — волноломы, стенки, 
портовые сооружения, которые встречаются 
по всему побережью моря. Центральная часть 
дна бассейна сложена илами [97], которые не 
подходят для поселения макрофитов, так как 
постоянно взмучиваются волнением. Поэтому 
в них не могут закрепиться корни морских 
трав и ризоиды макроводорослей [100].

Во-вторых, особенности осадконакопле-
ния и гранулометрического состава донных 
осадков в бассейне Азовского моря вместе 
с высокой трофностью определяют низкую 
прозрачность воды в течение всего вегета-
ционного периода [101].

Третьим важным фактором являются из-
менения температуры и солености как в про-
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вого времени. Дно пролива сложено песками 
и мелкоалевритовыми илами, среди которых 
у западного берега встречаются мысы и ска-
лы — останцы, а также каменистые бенчи. 
Сходным образом устроено восточное побе-
режье пролива на север от м. Панагия [113]. 
Восточное побережье пролива севернее устья 
Таманского залива образовано аккумулятив-
ным телом косы Чушка, которая причленяется 
к полуострову в районе м. Ахиллеон. Расти-
тельность в проливе распределена неоднород-
но. Основные заросли сосредоточены у берегов 
Керченского полуострова. Здесь сообщества 
морских трав являются доминирующими. 
В них зарегистрировано 78 видов водорослей: 
30 — Chlorophyta, 12 — Phaeophyta, 36 — 
Rhodophyta. Подавляющее большинство видов 
развивается на листьях зостеры [114]. 

Остров Тузла является отмирающим 
аккумулятивным телом, испытывающим 
значительную трансформацию. Одной из ее 
особенностей является наличие постепенно 
отчленяющихся и частично или полностью 
изолированных от моря водоемов, занятых 
морской растительностью (рис. 3.2.5) [115]. 
С черноморской стороны растительность 
скудная, на песчаных грунтах на глубине 
1–1,5 м постоянного растительного покрова не 
формируется. Обнаружены скопления непри-
крепленных водорослей: Cladophora sericea, 
Ceramium pedicellatum, Chondria tenuíssima 
(биомасса 0,1 кг/м2, общее проективное по-
крытие 15–20%, 18 видов макроводорослей). 
Далее при движении на север в серии частич-
но изолированных водоемов растительность 
образована Ruppia spp. с участием Polysipho-
nia denudata и Chondria tenuíssima или без 
сопутствующих видов (биомасса до 1,5 кг/м2, 
общее проективное покрытие до 30%, 13 
видов макрофитов). В центральной части 
острова распространены скопления Ulva 
maeotica, Chaetomorpha sp. и Ceramium sp. 
(с биомассой до 1,4 кг/м2, общее проектив-

Динамика биомассы за последние 30 лет 
[112] свидетельствует о постепенном за-
растании и сокращении чистого зеркала 
большинства водоемов кубанской дельты: био-
масса водной растительности в целом по Ку-
банским лиманам увеличилась в 1,7 раза, 
что связано с ухудшением их мелиорации. 
Отмечено практически полное исчезнове-
ние харово-урутьево-гребенчатордестовых 
и телорезово-кувшинковых сообществ ли-
манов. Роголистниково-харовые сообщества 
заменились на чистые роголистниковые либо 
на сообщества роголистника с примесью 
валлиснерии. Кроме того, отмечается суще-
ственное снижение видового разнообразия 
фитобентоса лиманов [102].

Восточное и западное побережья Керчен-
ского пролива значительно различаются по 
геологическому строению. Это определяет 
различия в структуре донной растительности 
этих двух прибрежий. Западное побережье 
Керченского пролива образовано Керченским 
полуостровом, берега которого сложены 
в основном осадочными породами миоцено-

и структуры зостеровых фитоценозов сви-
детельствует об отсутствии их коренной 
трансформации и деградации, несмотря 
на изменение экологических условий и ан-
тропогенного воздействия. В настоящее время 
значительные штормовые выбросы морских 
трав скапливаются в Северном Приазовье, 
однако их ежегодная добыча снизилась 
за последние 15 лет от 1361 до 20 т [108]. 
Некоторые авторы отмечают происходящее 
в настоящее время изменение видового со-
става сообществ макроводорослей. Список 
видов-полисапробов Азовского моря попол-
нился новым видом — Ulva rigida. Cузилась 
область распространения таких крупных 
бурых водорослей, как Cystoseira barbata 
и C. crinita, ранее обычных для азовского 
берега Крымского полуострова [111]. Отме-
чается сужение зоны обитания морских трав 
в Азовском море, например Zostera noltei 
в Ейском лимане, хотя в начале 1980-х гг. 
это был массовый вид. Освободившиеся био-
топы занимают пресноводные цветковые 
растения [111].

Схема гидроботанического профиля и распределения доминантов в сообществах макрофитов водоемов 
о. Тузла и прилегающей акватории Керченского пролива (масштаб глубин и расстояний не соблюден) (по [115])

Рис. 3.2.5 
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80–100%). Всего в районе мыса отмечено 
27 видов макроводорослей: Chlorophyta — 11 
(40,5%), Phaeophyta — 5 (19%), Rhodophyta — 
11 (40,5%) с преобладанием олигосапробион-
тов и два вида морских трав [116].

Таманский залив — крупная лагуна на 
севере Таманского полуострова, отделенная 
от Керченского пролива телами крупных кос 
(Тузла и Чушка) и лишенная сколько-нибудь 
значительного пресного стока. Гидрология 
залива определяется влиянием ветра и ги-
дрологической обстановкой в Керченском 
проливе [117, 118]. Основные грунты — за-
иленная ракуша, пески, тонкий ил [119]. 
Северо-западная часть залива представлена 
мелководной лагуной — заливом Динской. 
В остальной части глубины в среднем со-
ставляют 4,6–4,8 м, а максимальные — не 
превышают 6 м [119]. В центральной части 
расположено отмершее аккумулятивное 
тело — лишившаяся питания коса, делящая 
залив на восточную и западную половины. 
Глубина в районе погруженной косы состав-
ляет около 1 м [120].

В настоящий момент флора Таманского 
залива включает 41 вид водорослей: зеленые — 
14, бурые — 4, красные — 23 вида. Наиболее 
разнообразно в исследованном районе пред-
ставлены рода Ulva, Cladophora, Ceramium 
и Polysiphonia. Преобладают однолетние виды 
(62,9%), 25,8% — многолетние водоросли, 
8,1% — сезонные летние, 3,2% — сезонные 
зимние [121]. Флора высших растений Та-
манского залива включает оба вида морских 
трав Азово-Черноморского региона: Zostera 
marina, Z. noltei, а также Stuckenia pectinata, 
Ruppia spp., Zannichellia spp. Среди харовых 
встречены по крайней мере 2 вида (Lampro-
thamnium papulosum и Chara sp.).

Растительность Таманского залива очень 
разнообразна: здесь наблюдается как верти-
кальное, так и горизонтальное расчленение 
растительного покрова. В защищенных мел-

абразии произошло обнажение устойчивых 
к абразии массивов мшанковых известняков, 
которые образуют серию скал в море (кеку-
ров). У берега дно сложено гравийно-галечны-
ми отложениями, глубже — илистыми с боль-
шим количеством валунов, гальки и гравия. 
Вокруг скал доминирует валунно-глыбовый 
навал, а непосредственно у их основания дно 
представляет собой сплошную выровненную 
морем известняковую платформу. Глубина 
здесь не более 0,5–1 м, в то время как между 
скалами она местами достигает 2–2,5 м [116].

На скальном основании кекуров, а также 
валунно-глыбовом навале вокруг них и вблизи 
берега развивается сообщество с доминиро-
ванием Cystoseira barbata (биомасса 4 кг/м2, 
общее проективное покрытие 80–100%, общее 
количество видов в сообществе — 22). На сме-
шанном субстрате (илах с примесью валунов 
и гальки) развивается сообщество с участи-
ем как Cystoseira barbata, так и двух видов 
зостеры (биомасса 3,5 кг/м2, отмечен 21 вид 
макрофитов, общее проективное покрытие 

ное покрытие 50–70%). Ближе к северному 
берегу, где водоемы опять частично связаны 
с морем, развиваются сообщества с участием 
Stuckenia pectinata и Zostera noltei (биомасса 
до 1 кг/м2, общее проективное покрытие 
40–50%), Zannichellia spp. с участием Cera-
mium spp. (биомасса более 4 кг/м2, общее 
проективное покрытие 90–100%). В защи-
щенных, но постоянно связанных с водами 
пролива заливах доминирует Lamprotham-
nium papulosum (биомасса 0,5 кг/м2, общее 
проективное покрытие 60–70%). У открытого 
северного берега сообщество двух видов зостер 
и занникелии (0,5–1 м глубины, биомасса 
менее 1,5 кг/м2, общее проективное покры-
тие 70–80%) сменяется чистыми зарослями 
Zostera marina (глубины 1–3 м, биомасса 
более 2 кг/м2, общее проективное покрытие 
90–100%). Граница донной растительности 
проходит на глубине 3 м [115].

Район м. Змеиный представляет собой 
другой тип биотопа для донной растительно-
сти (рис. 3.2.6). Здесь в результате длительной 

Гидроботанический разрез в районе м. Змеиный (Керченский пролив) (по [116])Рис. 3.2.6

Расстояние от уреза воды, м

0 10 20 30 40 50 60 70

0

1

2

Гл
уб

и
н

а,
 м

Взморник морской
(Zostera marina)

Взморник малый
(Zostera noltei)

Цисториза барбата
(Cystoseira barbata)

Церамиум элегантный
(Ceramium elegans)

Калотрикс скальный
(Calothrix scopulorum)

Хиелла дернистая
(Hyella caespitosa)



Глава 3. Характеристика биологического разнообразия 

150 Экологический атлас. Черное и Азовское моря   

Глава 2. Общие сведения 

Морские млекопитающие Российской Арктики и Дальнего Востока

34° в.д.36° в.д.38° в.д.40° в.д.42° в.д.

28° в.д.30° в.д.32° в.д.34° в.д.36° в.д.38° в.д.40° в.д.

46
° с
.ш
.

44
° с
.ш
.

42
° с
.ш
.

40
° с
.ш
.40° с.ш

.

44° с.ш
.

46° с.ш
.

Морские и прибрежные особо охраняемые природные территории
Marine and coastal protected areas

1:4 000 000

выше: Zostera marina (общее проективное по-
крытие 100%, биомасса 4–5 кг/м2) с участием 
Zostera noltei, видов родов Stuckenia, Ruppia, 
Ulva, Cladophora, Chetomorpha, Gelidium, 
Gracilaria, Stilophora, Cystoseira. Кроме того, 
встречаются сообщества, образованные Chara 
spp. с участием Chaetomorpha и Ceramium. 
У оконечности косы Чушка отмечены заросли 
Chara spp. и Polysiphonia (проективное по-
крытие 50–60%, биомасса 0,9–1,1 кг/м2) [122].

Фитобентос Юго-восточной и восточной 
части Азовского моря от Долгой косы до 
Керченского пролива изучен слабо. Большин-
ство исследователей морской растительности 
Азовского моря [125–129] отмечают флори-
стическую бедность этого участка. Наиболее 
репрезентативные и относительно система-
тические исследования проведены в районе 
Темрюкского залива и дельты р. Кубани. 

На данный момент во флоре этого рай-
она (включая Темрюкский залив и лиманы 
Кубани) насчитывается около 20 видов ма-
кроводорослей (16 — зеленых, 1 — бурых, 
3 — красных) и до 27 видов высших водных 
растений [128, 130]. 

Растительность Бейсугского лимана об-
разована преимущественно морскими цвет-
ковыми: Ruppia, Zostera noltei, Zannichellia, 
Stuckenia (биомасса до 3 кг/м2). Также здесь 
встречается Najas marina [131]. Донная 
растительность Темрюкского залива пред-
ставлена крайне фрагментарными сообще-
ствами — макрофиты обнаружены только на 
песках, песчано-илистых и ракушечно-песча-
ных осадках. Глубже изобаты 5–6 м, в зоне 
илов, донная растительность не встречается 
[126, 127]. Наибольшее видовое разнообразие 
фитобентоса обнаружено вблизи Керченского 
пролива. Широкое распространение имеют 
заросли представителей рода Ceramium, кроме 
того встречаются представители родов Ulva 
и Cladophora. Но в основном водная раститель-
ность прибрежной акватории юго-восточной 

заняты пятнами Lamprothamnium papulosum, 
Zostera noltei, Zannichellia spp., Ulva maeotica, 
Ceramium spp. (общее проективное покрытие 
60–100%). На мелководьях и до уреза воды 
формируются массовые скопления отмерших 
листьев зостеры. Толщина их слоя может 
составлять несколько десятков сантиметров. 
В северной части Таманского залива, западнее 
косы Рубанова большие площади покрыты 
зарослями Chara sp. (общее проективное  
покрытие 100%, биомасса 0,9 кг/м2) [122, 
123]. У побережья станицы Тамань, а также 
в районах древних греческих городов, где 
есть твердый субстрат, он обрастает при-
крепленными водорослями, например Cys-
toseira barbata. Ее неприкрепленная форма 
встречается в различных частях залива, но 
достаточно редка [9, 124].

У берегов средней части косы Чушка, 
на границе открытой части Таманского 
и Динского заливов, куда поступает вода из 
Керченского пролива, разнообразие сообществ 

ководных акваториях (кут Динского и Таман-
ского заливов) в летнее время формируются 
скопления неприкрепленных водорослей. 
Толщина матов может достигать 1 м, а состав 
сильно варьировать. Чаще всего такие скопле-
ния образуют Ulva maeotica, Cladophora spp., 
Ceramium spp., Chaetomorpha spp. [60]. 

В центре восточной части залива, где  
глубины достигают более 3,5–3,7 м, раститель-
ность редка и представлена отдельными по-
бегами морских цветковых (рис. 3.2.7). Вдоль 
всего побережья восточной части и южного 
берега западной части в диапазоне глубин 
2–3,5 м донная растительность образована 
чистыми зарослями Zostera marina (общее 
проективное покрытие 80–100%, биомасса 
более 5 кг/м2). Изредка встречаются скопле-
ния неприкрепленной Gracilaria spp. Ближе 
к берегу, в диапазоне глубин 2–1 (1,5) м 
встречаются смешанные заросли Stuckenia 
pectinata, Zostera marina, Zostera noltei (общее 
проективное покрытие 100%). Мелководья 

Вертикальное распределение растительности Таманского залива (по [122])Рис. 3.2.7 

Тростник
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+

Сагартиогетон (Sagartiogeton sp.)

Зона, лишенная растительного покрова
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страняется до глубины 3 м и представлена 
смешанными сообществами Zostera noltei 
и Stuckenia pectinata (общее проективное по-
крытие 90–100%, более 5 кг/м2). На глубине 
3 м эти заросли изреживаются (общее про-
ективное покрытие 30–50%, биомасса менее 
2 кг/м2). В качестве сопутствующих видов 
присутствуют Cladophora, Chaetomorpha, Ulva. 
Появляется багрянка Ceramium strictum [126].

Дно самой кутовой части Бердянского 
залива, а также так называемых затонов 
занято чистыми и смешанными зарослями 
руппии и стукении, в нижнем ярусе которых 
преобладают зеленые водоросли Chaetomor-
pha (общее проективное покрытие 30–100%, 
биомасса 0,3–1,5 кг/м2). В некоторых кутовых 
участках, на илистых грунтах прямо от уреза 
воды начинаются заросли харовых водорослей 
со 100%-ным покрытием, которые на глубине 
более 0,6 м сменяются зарослями Z. marina. 
Эти высокопродуктивные заросли с большой 
сомкнутостью (общее проективное покрытие 
100%, биомасса более 3,5 кг/м2) сменяются на 
глубине 3,5 м зарослями Zostera noltei, кото-
рые простираются до глубины 5 м. Глубже 
растительность не обнаружена. В средней 
части Бердянского залива до глубины 3,5 м 
доминируют смешанные сообщества из зостер, 
стукении и руппии с высоким покрытием 
(70–100%) и средней биомассой (0,5–1,5 кг/м2). 
С глубиной доля зостеры морской увеличива-
ется, и к 3 м она становится доминантом на 
илистых грунтах (биомасса более 2,5 кг/м2). 
Здесь встречается около 17 видов макрово-
дорослей [100].

В Бердянском заливе в городской черте 
г. Приморска встречаются участки твердых 
грунтов, которые покрыты куртинками крас-
ных и зеленых водорослей родов Cladophora, 
Ulva, Ceramium, Polysiphonia [100]. 

Восточные стороны кос (Бердянской 
и Обиточной) подвержены сильному влия-
нию прибоя: мелководья в основном заняты 

залива в восточной части образована Phrag-
mites, Scirpus, Typha, Catabrosa, Vallisneria, 
Salvinia и др. Встречаются и представители 
Cladophora, Ulva (биомасса около 1,5 кг/м2). 
Дальше на запад от авандельты по северному 
берегу до глубины 1,5–1,7 м начинают встре-
чаться заросли Potamogeton spp. и Stuckenia 
pectinata (биомасса от 3 до 8 кг/м2). На 
участке между Беглицкой и Кривой косами 
растительность не обнаружена. К западу от 
косы Кривая на илисто-песчаном грунте на 
глубинах 0,3–1,2 м появляются одноярус-
ные рыхлые сообщества Stuckenia pectinata 
с проективным покрытием 15–25% (800 г/м2). 
У северного берега Белосарайской косы в су-
блиторали до глубины 3,0 м обнаруживаются 
монодоминантные и смешанные ассоциации 
взморника малого и рдеста гребенчатого (об-
щее проективное покрытие 90–100%, ширина 
пояса 1,5–2 км, более 5 кг/м2). В сообществах 
встречаются в основном зеленые водоросли 
Cladophora, Ulva, Chaetomorpha и багрянка 
Ceramium [100, 126].

В период осолонения Азовского моря мор-
ские травы могут проникать в Таганрогский 
залив (Z. marina, Z. noltei) до косы Кривой 
и Ейского лимана [133]. При понижении 
солености они опять отступают, замещяясь 
пресноводными видами.

При движении на запад от границ Таган-
рогского залива наблюдается стабилизация 
условий: грунты становятся илисто-пес-
чаными и песчаными, прозрачность воды 
увеличивается, а соленость поднимается 
до 10–11 psu [100]. Горизонтальное распре-
деление донной растительности определя-
ется формой берега. Кутовые части заливов 
Белосарайского, Бердянского и Обиточного 
защищены косами, донная растительность 
в них достигает высоких показателей обилия 
(до 100% проективного покрытия) и биомассы 
(до 5–6 кг/м2). Так, в кутовой части Бело-
сарайского залива растительность распро-

части Азовского моря представлена фрагмен-
тарными сообществами преимущественно 
морских трав на рыхлом грунте Zostera marina 
и Z. noltei [132].

В лиманах на илистом и илисто-пес-
чаном грунте доминирует высшая водная 
растительность, представленная в основном 
ассоциациями тростников и сообществами 
с участием рдестов. Тростнику сопутствуют 
около 30 таксонов макрофитов пресновод- 
ного, пресноводно-солоноватоводного и со-
лоноватоводного комплексов. На открытых 
участках на илистых и илисто-песчаных 
грунтах преобладают моно- и олиговидо-
вые ассоциации Ceratophyllum demersum, 
Stuckenia pectinata, реже Potamogeton crispus, 
P. perfoliatus, Vallisneria spiralis, Myriophyllum 
spicatum. Общими для всех лиманов является 
тростник и уруть. В пресных лиманах к ним 
прибавляется рогоз, роголистник и рдесты, 
в соленых — занникелия, зостера, много-
численные виды зеленых водорослей родов 
Ulva, Chaetomorpha, Cladophora. Биомасса 
растительности в лиманах может достигать 
3 кг/м2 [127–129].

Таганрогский залив — значительная часть 
Азовского моря, где происходит смешение со-
леных азовоморских вод и пресных вод реки 
Дон. На востоке он ограничен авандельтой 
Дона, а на западе — линией между Белосарай-
ской и Долгой косами. В заливе наблюдается 
значительная временная и пространственная 
неоднородность гидрологических условий: 
градиенты солености от авандельты к морю, 
сгонно-нагонные явления, сезонные колеба-
ния в связи с изменением стока — все это 
формирует крайне неблагоприятные условия 
для существования морских макрофитов. 
Кроме того, воды залива характеризуются 
очень высокой мутностью даже по меркам 
Азовского моря, что резко ограничивает рас-
пространение макрофитов в глубину [100]. 
Пресноводная растительность Таганрогского 
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Cladophora spp. С увеличением глубины до 
6,0–6,5 м еще больше уменьшается обилие 
трав и водорослей, а биомасса становится 
менее 0,2 кг/м2 [100].

По некоторым данным, Z. marina в Ут-
люкском лимане может опускаться до глу-
бины 6,2 м. Общая биомасса донной расти-
тельности в Утлюкском лимане составляла 
во второй половине XX в. 2–22 тыс. т/га 
водорослей и 18–70 тыс. т/га высших водных 
растений [136].

Сиваш уникален для Азово-Черномор-
ского региона это относительно молодой, 
крайне мелководный (глубины не превышают 
3 м, в основном около 1 м) водоем с весьма 
своеобразным гидрологическим режимом. 
Дно образовано рыхлыми осадками, сильно 
заилено, наблюдаются значительный летний 
прогрев воды и зимнее промерзание, соленость 
меняется в значительных пределах. Узкими 
проливами Сиваш связан с Азовским морем, 
откуда поступает относительно пресная вода 
в северо-восточную часть залива. До измене-
ния гидрологической обстановки (2013–2014) 
залив можно было разделить на восточную, 
центральную и западную части [100]. Донная 
растительность встречалась только в восточ-
ной и центральной частях [137]. Восточную 
часть Сиваша можно было разделить на 
3–4 участка, отделенных узкими проливами 
между Арабатской стрелкой и островами 
Сиваша. Соленость в них увеличивалась 
с севера на юг: 18–20 psu вблизи г. Гени-
ческа, до 20–24 psu в центральной части 
и затем снова уменьшалась в южной [100]. 
В настоящее время соленость в Сиваше к югу 
от Генического пролива растет и достигает 
60 г/л [138]. Однако данные о современном 
состоянии макрофитобентоса залива Сиваш 
пока не опубликованы.

Флора макрофитов Сиваша по результа-
там исследований, проведенных до 2014 г., 
включала как минимум 33 вида макрофитов, 

гуны — 60 км, ширина у входа — 12 км, 
наибольшая ширина — 16,7 км. Он соединен 
узким Геническим проливом с Восточным 
Сивашом и широкой протокой — с Азовским 
морем [134]. Водоем разделен двумя дамбами 
на три участка, из которых южная — мор-
ская, северная — практически пресная (два 
небольших залива эстуарного происхожде- 
ния, образованные реками Большой и Малый 
Утлюк), а средняя часть — промышленный 
отстойник-испаритель с высокой соленостью 
[134, 135]. Открытые мелководья Утлюкского 
лимана южнее дамбы (морская часть лимана) 
характеризуются хорошо развитой донной 
растительностью, соленостью, близкой к во-
дам Азовского моря. Глубина акватории ко-
леблется от 1,5 до 2,5 м, и только отдельные 
участки достигают глубины до 4–6 м. Водная 
растительность из-за малой глубины воды 
легкодоступна птицам [135]. Дно лимана 
сложено песчаными и песчано-ракушечными 
отложениями [134].

До глубины 1,1 м на илисто-песчаном 
грунте распространены заросли Stuckenia 
pectinata, под пологом которых формируется 
ковер из Chara sp. (проективное покрытие 
100%, биомасса более 3 кг/м2). Среди зарослей 
встречаются Zostera noltei и Ceramium sp. На 
глубине 2–3 м происходит резкая смена до-
минанта — им становится другой вид Chara 
cf. intermedia со 100%-ным проективным 
покрытием, высота яруса 1,0 м. Фитомасса 
составляет до 10 000 г/м2 при численности 
529 экз./м2. На глубине более 3,0 м господ-
ствуют Ceramium sp. и Chara sp. с участием 
Stuckenia pectinata, Z. marina и Z. noltei (общее 
проективное покрытие 40–50%, биомасса 
2–3 кг/м2). Нередко встречаются талломы 
Polysiphonia. Начиная с глубины 4,5 м в ниж-
нем ярусе с покрытием 40–45% преобладают 
низкорослые красные водоросли Polysiphonia 
и Ceramium (обилие яруса морских трав 
сокращается до 5–10%). Также встречаются 

разреженными агрегациями водорослей 
(на Бердянской — до глубины 3,5 м, на Оби-
точной — до 2 м): Cladophora, Chaetomor-
pha, Ulva, Ceramium spp., Polysiphonia opaca, 
прикрепляющиеся к раковинам моллюсков 
и к мелкой гальке. У Бердянской косы 
с глубины 3,5 м на песчано-илистом грунте 
появляются полосы и пятна Zostera noltei, 
глубже 4 м растительность не встречается. 
У восточных берегов Обиточной косы на 
глубине 2,0–2,1 м дно покрыто смешанными 
зарослями Z. marina и Z. notlei (общее проек-
тивное покрытие 40–85%, более 0,7–0,9 кг/м2) 
с пятнами Ruppia spp. В сообществах встре-
чаются зеленые Cladophora, Chaetomorpha, 
Ulva, красные Callithamnion corymbosum, Poly-
siphonia opaca, Lophosiphonia obscura и даже 
бурые водоросли Ectocarpus confervoides. К 5 м 
растительность изреживается и глубже 5,1 м 
не встречается [126].

В кутовой части Обиточного залива 
и далее до первой трети Федотовой косы 
(включая о. Бирючий) на глубинах 0,4–4,5 м 
на илисто-песчаных грунтах растительность 
образована смешанными зарослями Ruppia 
и Z. noltei. При этом с глубиной вплоть до 
4 м происходит увеличение как проектив-
ного покрытия (с 10–15% до 90–100%), так 
и биомассы (с 0,9 кг/м2 до 7,5 кг/м2). Глуб-
же происходит уменьшение биомассы (до 
1,3 кг/м2) и проективного покрытия (40–60%), 
а взморник исчезает. Среди водорослей в этих 
сообществах встречаются зеленые Chaetomor-
pha и красные Callithamnion, Polysiphonia, 
Ceramium, а также некоторые синезеленые 
водоросли. Далее растительность встречается 
только у оконечности о-ва Бирючий и в Ут-
люкском лимане [100].

Утлюкский лиман, по сути дела, не 
лиман, а типичная лагуна, образовавшаяся 
из залива Азовского моря после соединения 
в 1929 г. о-ва Бирючий с Федотовой косой 
и берегом. Длина Утлюкского лимана-ла-
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ваше растет, то описанная выше картина 
распределения макрофитобентоса может не 
отражать его современного состояния. Так, 
например, Cladophora sivashensis, которую 
отмечали у западных берегов Арабатской 
стрелки в 2013 г. и ранее в небольших количе-
ствах, в 2015 г. образовывала широкие полосы 
плавучих матов (биомасса 140–150 г/м2) [138].

Тело Арабатской стрелки, относительно 
молодой косы Азовского моря, сложено рых-
лыми осадками. Это определяет типичный 
облик донной растительности в этой части 
моря: вдоль открытого побережья косы со-
общества макрофитов представлены двумя 
различными фитоценозами. В северной части 
косы несомкнутые пятна зостеры морской 
перемежаются с участками, занятыми Poly-
siphonia sp. (общее покрытие не более 30%, 
биомасса растительности около 0,5 кг/м2). 
У берега (глубины 1,2–5 м) вдоль всего бе-
рега косы растительность образована почти 
чистыми зарослями Zostera noltei (общее 
проективное покрытие до 100%, биомасса 
около 0,5 кг/м2). В сообществах встречаются: 
Callithamnion corymbosum, Ceramium spp., 
Polysiphonia spp., Cladophora spp., Ulva spp., 
Chaetomorpha spp. [100]. Флора макрофитов 
у берегов Арабатской стрелки насчитывает 
24 вида, среди них 14 зеленых, 9 красных 
водорослей и 2 вида цветковых растений 
[45, 141, 142].

Дно Арабатского залива сложено преи-
мущественно рыхлыми грунтами, однако в не- 
которых местах разрушение клифа привело 
к образованию глыбовых навалов в мелко-
водье (до 1 м). Этот район характеризуется 
активными берегообразовательными процес-
сами, вследствие чего бентосные сообщества 
находятся в состоянии динамического рав-
новесия, когда одновременно наблюдаются 
деградация и восстановление отдельных 
участков бентосной растительности [143]. 
Рыхлые грунты прибрежной части Арабат-

ulosum и Ruppia spiralis [137, 139]. Значитель-
ная часть площади покрыта сообществами 
с абсолютным доминированием Z. marina 
и Z. noltei. Биомасса донных макрофитов, по 
некоторым оценкам, здесь может достигать 
6 кг/м2. Здесь же встречаются массовые ско-
пления неприкрепленных красных водорос-
лей Ceramium spp. и Polysiphonia [100]. 

В южной части Восточного Сиваша хо-
рошие показатели биомассы у Ulva maeotica, 
Chaetomorpha spp., Cladophora sivashensis [137].  
От устья реки Салгир до основания Арабат-
ской стрелки повсеместно распространен 
Lamprothamnium papulosum. В количествен-
ном отношении в большинстве случаев он 
является доминантом фитобентоса, иногда 
уступая Z. noltei или зеленым водорослям [34].  
Суммарная биомасса фитоценозов не превы-
шает 1 кг/м2 [100, 137].

Для Восточного Сиваша отмечено умень-
шение общей биомассы видов в фитоцено-
зах в южном направлении [137]. Наиболее 
флористически богат мезогалинный Сиваш 
(Генический пролив и Геническое расшире-
ние Восточного Сиваша). В полигалинном 
Сиваше (Каянловское расширение и Чон-
гарский водоем) состав флоры значительно 
беднее. Ультрагалинный Сиваш (к западу от 
Чонгарского и к югу от Каянловского водо-
емов) имеет самый бедный состав флоры. 
По мнению К.И. Мейера [140], многие виды, 
обнаруживаемые в заливе, не способны нор-
мально вегетировать на большей его части 
или свойственны крайне пересоленным водам. 
В целом условия Сиваша мало подходят для 
развития водорослей. Как указано выше, боль-
шинство водорослей, обитающих в Сиваше, 
особенно плавающие, являются занесенными 
из Азовского моря. Таким образом, исходя 
из видового состава водорослей, обитающих 
в Азовском море, можно с большой степенью 
вероятности ожидать их заноса в Сиваш [139]. 
Поскольку в настоящее время соленость в Си-

в том числе морские травы (Zostera marina, 
Zostera noltei), руппия Ruppia spp., занникелия 
Zannichellia spp., стукения Stuckenia pectinata. 
Наиболее богатой видами оказывается группа 
зеленых водорослей — 14 видов и 2 вида ха-
ровых, а наиболее богатыми видами являются 
рода Cladophora, Ulva, Chaetomorpha. Менее 
разнообразны в сиваше красные водоросли 
(Rhodophyta), больше всего здесь представи-
телей родов Ceramium и Polysiphonia. Бурые 
водоросли представлены только 2 видами 
[45, 137]. 

В Центральном Сиваше в гиперсоленых 
условиях развивается Cladophora sivashensis, 
создавая скопления и маты на поверхности 
грунта, а иногда образуя шаровидную форму. 
Биомасса в таких скоплениях может достигать 
1 кг/м2 [137].

Донные фитоценозы Восточного Сиваша 
образованы в основном морскими травами, 
харовыми водорослями и скоплениями непри-
крепленных зеленых водорослей, таких как 
кладофора сивашская, ульва и хетоморфа [100]. 

В северной части Восточного Сиваша, от 
Генического пролива до п-ова Тюп-Тархан, 
широко распространена Chara aculeolata. 
Хорошего развития в донных фитоценозах 
достигают водные цветковые (зостеры, зан-
никелия). Их биомасса равна или превышает 
биомассу харовых водорослей [34]. Дальше от 
берегов, где глубина превышает 1 м, разви-
ваются заросли стукении Stuckenia pectinata, 
среди побегов которой у дна образуются маты 
зеленых водорослей [100]. Большую биомассу 
дает неприкрепленная Chaetomorpha crassa, 
становясь в некоторых случаях доминирую-
щим видом [34]. Встречаются также красные 
водоросли родов Ceramium, Polysiphonia. Сум-
марная биомасса фитоценозов здесь может 
превышать 3 кг/м2 [137]. 

В центральной части Восточного Сиваша 
значительная биомасса у Chaetomorpha linum, 
Cladophora sivashensis, Lamprothamnium pap-
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крупными заливами (бух. Булганак, Бор-
зовская с ракушечно-песчаными и иногда 
гравийными отложениями) с преобладанием 
аккумулятивных процессов [99, 147, 148]. 

У м. Хрони зарегистрировано 34 вида 
макрофитов (Magnoliophyta — 1, Chloro-
phyta — 17, Phaeophyta — 4, Rhodophyta — 12). 
У м. Тархан обнаружено 37 видов макрофи-
тов (Magnoliophyta — 2, Chlorophyta — 14, 
Phaeophyta — 3, Rhodophyta — 8). Структура 
растительности на этом участке в целом не 
отличается от таковой в окрестностях м. Ка-
зантип. В верхней сублиторали здесь доми-
нируют зеленые водоросли (родов Cladophora, 
Chaetomorpha, Ulva) и красные (рода Cerami-
um). Биомасса макрофитобентоса здесь зави-
сит от защищенности биотопа: максимальное 
обилие (до 2 г/м2 при общем проективном 
покрытии 75–95%) наблюдается на защищен-
ных участках. Глубже на твердом субстрате 
(обычно это более или менее выраженные 
подводные гряды известняков) развивается 
сообщество C. barbata с участием Polysiphonia 
nigrescens и Ceramium sp. (общее проективное 
покрытие 90–95%, биомасса 1,5–3,5 кг/м2). 
В нижнем ярусе заметную роль также играют 
представители родов Chaetomorpha и Clado-
phora. Илисто-песчаные (до 1 м глубины) 
и песчаные грунты (1–2 м), доминирующие 
в привершинных и центральных частях бухт 
Рифов и Борзовской, лишены постоянного 
растительного покрова. На прилегающих 
к ним мелководьях могут регистрироваться 
участки зарослей Z. marina (общее проек-
тивное покрытие 90–95%, биомасса более 
1,5 кг/м2). В условиях значительного летнего 
прогрева на листьях и талломах макрофитов 
развиваются цианобактерии [45, 99, 147, 148].

однолетних, коротковегетирующих олиго- 
и мезосапробных видов [145].

Донная растительность распространена 
от уреза воды до глубины 3 м и занимает 
прибрежную зону на расстоянии до 100 м 
от берега. Для псевдолиторали и верхней 
сублиторали характерны сообщества зеленых 
и красных водорослей: Ulva spp., Ceramium spp. 
(общее проективное покрытие 40–100%, 
биомасса до 1,5 кг/м2). На глубине 0,5–1 м 
и песчано-ракушечном субстрате доминирует 
фитоценоз Zannichellia (проективное покры-
тие 50–60%, биомасса 0,6–2,6 кг/м2, от 12 до 
16 видов макрофитов). На илисто-песчаных 
грунтах развивается сообщество Z. noltei 
(проективное покрытие 70–80%, биомасса 
0,8–1,2 кг/м2, также отмечены отдельные 
куртины Z. marina). С понижением глубины 
до 1–1,5 м на илистых донных отложениях 
доминирует фитоценоз Z. marina (проективное 
покрытие 90–100%, биомасса до 2,5 кг/м2, 
23 вида макрофитов). В верхней и средней 
сублиторальной зонах описаны цистозировые 
биоценозы (C. barbata), приуроченные к глы-
бово-валунному навалу и глубинам от 0,5 до 
3 м (проективное покрытие 50–70%, биомас-
са 0,4–1,6 кг/м2). Реже на слабо заиленном 
песчано-ракушечном субстрате на глубине 
2–3 м отмечены группировки морских трав 
Z. marina и Z. noltei [45, 142]. В окрестностях 
мыса Казантип донная растительность лучше 
развита в защищенных от северо-восточных 
ветров бухтах. На мысах и на открытых 
волнению бухтах пояс растительности сужа-
ется. Мозаичность субстрата в районе мыса 
нарушает регулярное поясное распределение 
макрофитов [145].

Район, расположенный восточнее Ка-
зантипского залива до м. Голубиный, пред-
ставляет собой мелкобухтовое абразионно- 
аккумулятивное побережье (м. Тархан, м. Хро- 
ни — образованные рифовыми сарматски-
ми известняками), перемежающееся с более 

ского залива заняты зарослями Zannichellia 
(глубины 0–0,2 м, проективное покрытие 
до 100%) с участием красных и зеленых во- 
дорослей на плотных песчано-илистых и или-
стых грунтах. Глубже постепенно появляется 
Z. noltei, которую сменяет Z. marina (глубины 
0,5–4 м, покрытие 100%). Далее до предельной 
глубины распространения макрофитобентоса 
(5 м) дно занято разреженными зарослями 
Zostera noltei (общее проективное покрытие 
15%) [101]. На твердых грунтах самая мелко-
водная часть (0–0,3 м) занята поясами, состо-
ящими из пятен представителей родов Ulva, 
Chaetomorpha, Cladophora (общее проективное 
покрытие 100%, биомасса до 0,5 кг/м2) [143]. 
Глубже на валунах встречается Cystoseira 
barbata [144].

Во флоре залива отмечают от 16 до 23 ви-
дов водорослей с преобладанием зеленых (9–14 
видов, более 60% флоры). Бурые водоросли 
представлены только 3 видами, среди которых 
есть и Cystoseira barbata [143, 144]. Наблюдает-
ся явное преобладание коротко-вегетирующих 
мезо- и олигосапробных видов [143].

Мыс Казантип — это древний мшанко-
вый риф, в настоящее время подверженный 
активному волновому разрушению. Узкие 
галечниковые и гравийно-галечниковые пля- 
жи перемежаются с глыбовыми навалами. 
Дно также сложено глыбовыми и валунными 
навалами. С ростом глубины валуны и глыбы 
погружаются в песок, а от центра бухт и в сто- 
рону моря доминируют песчаные и песчано- 
ракушечные грунты [145].

К настоящему времени в районе полу- 
острова (акватория государственного природ-
ного заповедника «Канзантипский») в разное 
время и разными специалистами отмечено 74 
вида макрофитобентоса: Magnoliophyta — 4, 
Chlorophyta — 33, Phaeophyceae — 11, Rhodo-
phyta — 26. Наибольшее видовое разнообразие 
характерно для родов Ulva, Cladophora 
и Ceramium [146]. Наиболее обильна группа 
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Зообентос (от греч. benthos — глубина) — это 
совокупность животных, обитающих на дне. 
Бентос является одним из наиболее удобных 
объектов для оценки состояния морских 
экосистем. Его высокая информативность 
определяется тем, что по сравнению с другими 
группами организмов бентос наиболее ста-
билен во времени, характеризует локальную 
ситуацию в пространстве, способен предста-
вить изменения экосистемы в ретроспекти-
ве. В зависимости от размеров организмы 
зообентоса подразделяют на три группы: 
макрозообентос (более 1 мм), мейобентос (от 
0,1 до 1 мм) и микробентос (менее 0,1 мм). 
Макрозообентос — наиболее изученная и по-
пулярная группа для экологического монито-
ринга. В Черном и Азовском морях основной 
доминирующей группой макрозообентоса 

являются моллюски: в Черном — двуствор-
чатые, Bivalvia, в Азовском — двустворчатые 
и брюхоногие, Gastropoda. Эти два бассейна 
имеют сходный набор видов, что объясняется 
не только их географическим соседством, но 
и общим происхождением.

Современная история Черного и Азовского 
морей насчитывает не более 7000 лет с того 
времени, как произошел прорыв прол. Босфор 
и прол. Дарданеллы [1]. В результате Ново-
эвксинское озеро-море, имевшее соленость 
5–7 psu, получило постоянный приток 
соленых средиземноморских вод. На месте 
современного Азовского моря сформировался 
древнеазовский бассейн с соленостью, сходной 
с современной черноморской [2, 3]. Оба водо-
ема стали заполняться средиземноморской 
фауной, постепенно вытеснявшей понти-

ческий солоноватоводный и пресноводный 
комплексы видов [1, 3].

Благодаря постоянному притоку пресных 
вод и ограниченному водообмену с океаном 
Черное и Азовское моря имеют соленость 
18–22 psu и 11–13 psu соответственно, поэ-
тому их фауна существенно беднее океани-
ческой [1]. Согласно современным данным, 
общее число видов фауны многоклеточных 
в Средиземном, Черном и Азовском морях 
составляют соответственно 6000:2000:300 [4]. 
Список видов для российской части Черного 
и Азовского морей несколько меньше — соот-
ветственно 1626 и 814 видов [5]. Общее число 
видов зообентоса в Азовском море составляет 
286 видов [6], в Черном — 2542 [7]. Некоторые 
таксономические группы (головоногие мол-
люски, эхиуриды, сипункулиды, плеченогие 

Макрозообентос 
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Cerastoderma glaucum

Chamelea gallinaAbra segmentum

Anadara kagoshimensis-
Chamelea gallina-Donax 
semistriatus-Lucinella divaricata 

Anadara kagoshimensis-
Cerastoderma glaucum

Anadara kagoshimensis

Alitta succinea

Amphibalanus improvisus

Anadara kagoshimensis-Cerasto-
derma glaucum-Alitta succinea

Alitta succinea-
Marenzelleria neglecta

Mytilus galloprovincialis-
Melinna palmata

Chamelea gallina-Donax semistriatus-
Lucinella divaricata

Chamelea gallina-Gouldia minima-
Pitar rudis

Dreissena polymorpha

Hydrobia acuta-Nephtys hombergii-
Abra segmentum

Loripes orbiculatus-Anadara 
kagoshimensis-Cerastoderma glaucum

Gastropoda spp.-Chironomidae spp.

Hydrobia sp.-Abra segmentum-
Hediste diversicolor

Marenzelleria neglecta

Mya arenaria-Alitta succinea

Monodacna colorata

Melinna palmata

Mytilaster lineatus

Modiolula phaseolina

Mytilaster lineatus-
Amphibalanus improvisus

Mytilus galloprovincialis

районы регулярных заморов

Tunicata spp.

Upogebia pusilla-Anadara kagoshimensis

обедненный глубоководный 
биоценоз

Parvicardium simile

прибрежное сообщество скал

замороустойчивый обедненный 
биоценоз Восточного Сиваша
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водное в мире. Это «существенная географи-
ческая черта, которая влияет на гидрологи-
ческие условия моря, предопределяя малую 
термическую и динамическую инерцию вод 
этого моря» [11]. В связи с мелководностью 
огромную роль в функционировании всей 
азовоморской экосистемы, включая бентос, 
играет пресноводный сток. Вместе с ветро-
вой активностью, температурным фактором, 
эоловым переносом он определяет соленость 
вод, состав верхнего слоя донных осадков, 
гидродинамику и кислородный режим в при-
донном слое, которые являются решающими 
в распределении фауны и ее количественном 
развитии [12]. Благодаря малой инерцион-
ности гидрологической структуры вод моря 
его донные сообщества представляют собой 

Общее число средиземноморских видов 
и черноморских реликтов достигает в Азовском 
море 65%, а в Черном — 80% [5, 6, 10]. Кроме 
того, около 18% видов в Азовском море и 10% 
в Черном море представлено понтическими 
реликтами (Dreissena polymorpha, Monodacna 
colorata, Hypaniola kowalewskii, Hypania invali-
da, амфиподы, мизиды, кумовые раки и др.). 
Около 16% в Азовском море и 10% в Черном 
море — пресноводные формы (коловратки 
и ветвистоусые), которые приурочены к соло-
новатоводным районам — лиманам и устьям 
рек. В некоторых лиманах Азовского моря 
(зал. Сиваш и др.) обитают ультрагалинные 
формы, составляющие 1% от его фауны.

Фауна Черного и Азовского морей имеет 
ряд различий. Азовское море — самое мелко-

и пр.) не могут заселить эти моря из-за малой 
солености и низких зимних температур, дру-
гие группы (иглокожие, асцидии, актинии) 
представлены здесь лишь немногими видами. 
Исключением является Прибосфорский район 
Черного моря, где велико влияние вод, посту-
пающих из Мраморного моря. Здесь соленость 
достигает 30 psu, и фауна этого района богаче 
средиземноморскими видами [5] (рис. 3.3.1). 

Заселение Черного и Азовского морей 
средиземноморской фауной — процесс срав-
нительно молодой и далек от завершения. 
Кроме того, в ХIХ–ХХI вв. к естественному 
вектору добавился антропогенный. Преиму-
щественно с балластными водами в Черное 
и Азовское моря стали проникать не только 
средиземноморские, но и более дальние все-
ленцы (усоногий рак Amphibalanus improvisus, 
хищный брюхоногий моллюск Rapana venosa, 
голландский краб Rhithropanopeus harrisii, 
двустворчатые моллюски Anadara kagoshi-
mensis, Mya arenaria, полихеты Ficopomatus 
enigmaticus, Streblospio gynobranchiata, Maren-
zelleria neglecta и многие другие (рис. 3.3.2). 
Всего в настоящее время указывается более 
40 макрозообентосных видов-вселенцев 
в Черное и Азовское моря [4], и этот список 
постоянно пополняется [8, 9]. 

Состав фауны и общее число видов многоклеточных  
в Черном (  ) и Азовском (  ) морях (по [5])

Современные дальние вселенцы в Черное море: 1 — Анадара (Anadara kagoshimensis), 2 — Рапана (Rapana 
venosa), 3 — Рапана (Rapana venosa) (карликовая форма), 4 — Мия (Mya arenaria), 5 — Стреблоспио (Streblospio 
gynobranchiata), 6 — Маренцеллерия (Marenzelleria neglecta), 7 — Лаономе (Laonome xeprovala), 8 — Краб Харриса 
(Rhithropanopeus harrisii), 9 — Морской желудь (Amphibalanus improvisus)

Рис. 3.3.1 

Рис. 3.3.2 
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ложили начало новому, экологическому этапу 
в изучении бентоса Черного моря. В моногра-
фии «К вопросу об изучении жизни Черного 
моря» [21], созданной на основании изучения 
побережья Болгарии, Румынии и Российской 
империи, был обобщен огромный материал, 
позволивший выявить закономерности рас-
пределения донных биоценозов и составить 
прогноз их распределения на неисследованном 
на тот момент турецком шельфе. Характер 
вертикального распределения бентоса, состав 
и структура доминирования в основных био- 
ценозах оказались сходными для разных райо- 
нов моря. С.А. Зернов выделил девять основ-
ных биоценозов (см. карту на с. 22): биоценоз 
скал, прибрежного песка, ракушечника, заро-
слей зостеры, мидиевого ила, зарослей филло-
форы и филлофорное поле, наносов мертвой 
зостеры, фазеолинового ила (ил с примесью 
ракуши Modiolula phaseolina) (рис. 3.3.3). Эти 
биоценозы, кольцами опоясывающие Черное 

образующие в опресненном Азовском море 
устойчивых сообществ (Chamelea gallina, 
Mytilus galloprovincialis, Modiolula phaseo-
lina и пр.). Продуктивность Черного моря 
существенно ниже, чем Азовского: биомасса 
бентоса обычно не превышает 2500 г/м2. 

В целом распределение биоценозов ма-
крозообентоса в обоих морях носит концен-
трический характер. В Азовском море такое 
их расположение фактически маркирует 
распределение грунтов. В Черном море этот 
фактор также является ведущим в комплексе 
с интенсивностью гидродинамики, содержа-
нием кислорода и соленостью вод. 

Черное море

Первые работы, посвященные изучению фау-
ны Черного моря, относятся к концу XVIII в. 
(П.С. Паллас, Э.И. Эйхвальд, К.Ф. Кесслер). 
В первые годы ХХ в. работы С.А. Зернова по-

комплексы ограниченного числа эвритерм-
ных, эвригалинных, стенобатно-мелководных 
видов, сезонная динамика количественного 
развития которых может значительно пре-
восходить межгодовую. В донных биоценозах 
в течение года не происходит резкой сме-
ны видового состава, как это наблюдается 
у планктона и фитобентоса, но заметно 
изменяется обилие руководящих видов. Дон-
ные сообщества Азовского моря отличаются 
доминированием малого количества форм, 
но высоким их обилием [13]. Сообщества 
формируют всего 20–40 видов, из которых 
доминируют 1–3 вида. Несмотря на низкое 
видовое разнообразие, Азовское море — одно 
из наиболее продуктивных. Биомасса зообен-
тоса здесь может достигать 4500 г/м2, а доля 
кормового бентоса — 96% [14]. 

Черное море, напротив, сравнительно 
глубоководный водоем, поэтому процессы 
в донных биоценозах отличаются здесь 
большей инерционностью. Однако внутри-
годовые изменения в количественном раз-
витии зообентоса, связанные с сезонностью 
размножения видов, как и во всех водоемах 
умеренного пояса, свойственны и Черному 
морю. Уникальная черноморская особенность, 
затрудняющая вселение средиземноморской 
фауны, — сероводородное заражение вод 
с глубин 150–200 м и до дна (около 87% 
объема вод бассейна) [15]. И хотя в грунтах 
сероводородной зоны периодически находят 
живые многоклеточные организмы: нематод, 
моллюсков, ракообразных и др. [16–19], посто-
янное присутствие жизни на этих глубинах 
не доказано. Как и в Азовском море, донные 
биоценозы Черного моря отличаются выра-
женной структурой доминирования с преоб-
ладанием 1–3 наиболее обильных видов. Но 
по числу видов черноморские сообщества 
значительно богаче азовоморских. Здесь от-
мечается 107–180 видов на сообщество [20]. 
Доминируют в основном морские виды, не Поясные сообщества макрозообентоса Черного моря Рис. 3.3.3 
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побережье Кавказа были выделены биоцено-
зы Mytilus galloprovincialis, Chamelea gallina 
и Modiolula phaseolina (см. рис. 3.3.4, 1, 4, 8 
соответственно). Впервые количественно была 
охарактеризована Гудаутская устричная 
банка. Основными руководящими форма-
ми здесь являлись Ostrea edulis, Flexopecten 
glaber ponticus, M. galloprovincialis, а запасы 
устриц были определены в 1930–1932 гг. — 
14 млн [23]. В СЗЧМ основными доминан-
тами на илистых и ракушечных грунтах 
были мидии, за исключением халистазы 
(средней части крупномасштабного кругово-
рота течений), в центре которой в условиях 
пониженного содержания кислорода из-за 
стратификации вод на илах сформирова-
лось сообщество устойчивых к недостатку 
кислорода Abra spp. — Melinna aff. palmata. 
Здесь, в районе халистатического круговоро-
та, из-за постоянного опреснения и летней 
стратификации вод уже в 1920–1930-е гг. 
в придонном слое отмечался дефицит кис-
лорода, который, однако, не оказывал влия-
ния на развитие бентосных сообществ [29]. 
В южной части моря в целом сохранялась та 
же последовательность биоценозов, которую 
охарактеризовал С.А. Зернов [22]. 

Прибосфорский район значительно от-
личается от других районов Черного моря 
по гидрологическому режиму. Поступающие 
с нижнебосфорским течением теплые соле-
ные мраморноморские воды и чрезвычайно 
глубокое распространение песчаных грунтов 
(пятнами — до 63 м) позволяют обитать 
здесь многим представителям средиземно-
морской фауны, отсутствующим в других 
районах Черного моря [25] (рис. 3.3.5). Здесь 
нарушается привычная черноморская схема 
распределения организмов по биоценозам. 
Численность обычных черноморских доми-
нирующих видов Chamelea gallina, Lucinella 
divaricata здесь чрезвычайно низка. На или-
стых и ракушечных грунтах глубин 50–75 м 

и в Прибосфорском районе ([25], 1948 — по 
материалам В.Н. Никитина и Л.В. Арноль-
ди), а также работы Л.В. Арнольди у бере-
гов Крымского полуострова [26, 27]. Была 
составлена карта расположения нижней 
границы многоклеточной жизни в Черном 
море [28]. Наиболее глубоко многоклеточная 
жизнь проникала в районе Северного Кавказа 
(130–160 м) и в Прибосфорском районе (до 
165 м), а наименее — в северо-западной части 
Черного моря (СЗЧМ) (до 125 м) [24]. 

В районе Кавказа [20] биомасса макро-
зообентоса не превышала 1700 г/м2, в СЗЧМ 
(севернее 46° с. ш.) — 2260 г/м2 [20, 29]. На 

море, прерывались лишь в районах проливов 
и впадения крупных рек. Во всех биоцено-
зах, которые выделил Зернов, ведущую роль 
играли двустворчатые моллюски (рис. 3.3.4). 
В дальнейшем прогноз Зернова относительно 
единообразия распределения биоценозов на 
черноморском шельфе полностью подтвер-
дился исследованиями В.Н. Никитина, про-
веденными в 1923–1928 гг. на побережье от 
Синопа до Батуми [22].

Первыми количественными описания-
ми макрозообентосных сообществ Черного 
моря стали работы В.Н. Никитина у берегов 
Кавказа [23, 24], в западной части моря [22] 
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Основные доминанты макрозообентоса Черного моря: 1 — Средиземноморская мидия (Mytilus galloprovincia-
lis), 2 — Донакс (Donax semistriatus), 3 — Донацилла (Donacilla cornea), 4 — Венус (Chamelea gallina), 5 — Гульдия 
(Gouldia minima), 6 — Питар (Pitar rudis), 7 — Спизула (Spisula subtruncata), 8 — Фазеолина (Modiolula phaseolina), 
9 — Парвикардиум (Parvicardium simile), 10 — Амфиура (Amphiura stepanovi), 11 — Арицидеа (Aricidea aff. сlaudiae)

Рис. 3.3.4 
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ны подробные данные по количественному 
распределению бентоса у берегов Румынии 
[33–35] и Болгарии [36]. Здесь в опресненной 
прибрежной зоне были выделены сообщества 
с преобладанием Lentidium mediterraneum — 
Hydrobia acuta на чистом песке (1,5–16 м) 
и Spisula subtruncata — Chamelea gallina на 
заиленном песке глубже 20 м. Количественное 
распределение бентоса в Прибосфорском рай-
оне Черного моря было подробно изложено 
в работе [37]. В это же время были получены 
первые данные по динамике черноморской 
экосистемы [38, 39]. Однако, несмотря на 
вселение хищного брюхоногого моллюска 
рапаны (Rapana venosa) [40], в этот период 
еще не изменилось распределение характер-
ных сообществ, кольцами опоясывающих 
Черное море. 

Работы начала 1960-х гг. были в основ-
ном посвящены уточнению и детализации 
полученных ранее данных, сравнению коли-
чественных характеристик и вертикальной 
структуры зообентоса разных районов моря. 
В это время наиболее полно и плодотворно 
изучала различные аспекты экологии сооб-

мелких и немногочисленных экземпляров 
(встречаемость 52%). Более распространены 
полихеты Terebellides aff. stroemi, Melinna 
aff. palmata, Nephtys hombergii, иглокожие, 
двустворчатые моллюски Parvicardium simile 
(см. рис. 3.3.4, 9). Встречающиеся здесь P. rudis 
и G. minima не характерны для этого пояса 
в остальных районах Черного моря. Однако 
высокое разнообразие бентоса в Прибосфор-
ском районе сопровождается его низким коли-
чественным обилием (единичные экземпляры 
на квадратный метр). 

Подробное описание фауны зоны за-
плеска (псевдолиторали и супралиторали) 
приведено в работе О.Б. Мокиевского [30] по 
западному побережью Крымского полуострова 
(рис. 3.3.6). Этот биоценоз с доминированием 
двустворчатого моллюска Donacilla cornea 
(см. рис. 3.3.4, 3) и полихеты Ophelia bicornis 
был широко распространен у западного по-
бережья Крымского полуострова, Румынии 
и Болгарии [31, 32].

Завершающим этапом в описании количе-
ственного распределения зообентоса берегов 
Черного моря стали 1950-е гг. Были получе-

располагается пояс мидий, в состав которого 
входят как типичные средиземноморские 
виды: Ocenebra erinaceus, Tritia incrassata, 
Turritella communis, Dentalium sp., Nucula 
sulcata, Corbula gibba, так и обычные чер-
номорские обитатели: Gouldia minima, Pitar 
rudis, Spisula subtruncata (см. рис. 3.3.4, 5, 
6, 7 соответственно) и пр. Глубже в поясе 
фазеолинового ила Modiolula phaseolina не 
является доминантом, а встречается в виде 

Карта распределения средиземноморских видов 
в Прибосфорском районе (по [25])

Рис. 3.3.5

Схема псевдолиторали Черного моря (по [30]) Рис. 3.3.6

м. Румели

м. Анадолу

средиземноморские формы
с наличием черноморских

прибрежный песок
без средиземноморских форм

постоянное присутствие большинства
средиземноморских форм, по преимуществу
песчано-ракушечно-илистого грунта при
наличии черноморских форм

грунт-ил, перемешанный с ракушей, живой
фазеолиной и отчасти мидией с присутствием
ряда средиземноморских форм более
глубоководного типа и наличием черноморских
видов фазелинового ила
отсутствие средиземноморских видов; тип
мидиевого и фазеолинового илов с наличием
ряда черноморских форм 
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повсеместное заиление грунтов на глубинах 
20–30 м. В 1980-е гг. к этому фактору доба-
вился еще один — региональный холодный 
климатический период [52, 56] (см. рис. 2.3.2 
в гл. 2). Холодные зимы середины 1980-х — 
1990-х гг. привели к регулярному глубинному 
конвективному перемешиванию, при этом 
сильное охлаждение верхнего слоя воды по-
зволило зимней конвекции достичь верхней 
части пикноклина, что вызвало обогащение 
поверхностных вод глубинными биогенами. 
Это вызвало резкий рост биомассы фито-
планктона в глубоководном бассейне и как 
результат — перестройку всей черноморской 
экосистемы [57]. 

Еще одним фактором, существенно по-
влиявшим на биоразнообразие макробентоса, 
стало вселение в 1980-х гг. зоопланктотроф-
ного гребневика Mnemiopsis leidyi, спровоци-
ровавшего вспышки цветения фито- и бак-
териопланктона, а также засорения воды 
отмирающими телами гребневика [58]. Вкупе 
с общим снижением прозрачности воды из-
за обильного цветения фитопланктона, это 
способствовало сужению фотической зоны 
и зоны обитания черноморских макрофитов 
[59, 60]. Сужение фитали вызвало и дегра-
дацию ассоциированных с ней сообществ 
макрозообентоса [58].

Наибольшим изменениям среди черно-
морских донных биоценозов подвергся в эти 
годы пояс венусового песка (песок с приме-
сью ракуши). Долговременные исследования 
1980–1990-х гг. у берегов Болгарии показали 
здесь массовое развитие эврибионтных по-
лихет, уменьшение значимости таких групп, 
как Crustacea и Mollusca (рис. 3.3.8, а) [61], 
и общее падение видового разнообразия. На 
Румынском побережье (рис. 3.3.8, б) [62] виды, 
составлявшие ранее более 90% от общей 
биомассы бентоса, такие как Lentidium medi-
terraneum, Chamelea gallina, Macomangulus 
tenuis, Spisula subtruncta, практически исчез-

причин столь катастрофических изменений 
называют поражение раковин устриц грибком 
Ostracoblabe implexa, пресс рапаны, а также 
заиление из-за возросшей интенсивности 
донных тралений [49]. Период до 1970-х гг. 
рассматривают как предэвтрофное естествен-
ное состояние бассейна.

В 1970-е гг. начался новый этап в исто-
рии Черного моря. Антропогенная эвтро-
фикация и загрязнение, неконтролируемое 
давление на рыбные запасы, интенсифи-
кация донных тралений, климатические 
изменения и вселение чужеродных видов 
стали существенно влиять на структуру 
и функционирование черноморской экоси-
стемы (рис. 3.3.7) [50–53]. В результате такого 
многофакторного воздействия оказались 
затронутыми все звенья черноморской эко-
системы, в том числе и зообентос. Особенно 
сильно изменения коснулись северо-западно-
го шельфа, принимающего в себя воды двух 
крупнейших рек Европы — Днепра и Дуная. 
Интенсификация сельского хозяйства в стра-
нах Варшавского договора, расположенных 
по берегам этих рек, в частности неконтро-
лируемое повышение объема вносимых на 
поля удобрений, привела к существенному 
увеличению притока биогенов в Черное море 
с береговым стоком (см. рис. 3.3.7). Вспышки 
развития планктона, вызванные возрос-
шим содержанием неорганического азота 
и фосфора, повлекли за собой увеличение 
содержания органического вещества в тол-
ще воды, за которым последовали усиление 
седиментации, падение содержания кисло-
рода и, как итог, обширные зоны заморов на 
северо-западном шельфе [54]. В результате 
число видов макрозообентоса в этом районе 
уменьшилось почти в 2 раза, при этом наи-
более затронутой группой оказались рако-
образные [55]. На узком шельфе увеличение 
седиментации и органического вещества 
хотя и не привело к заморам, но вызвало 

ществ рыхлых грунтов Крымского и Кав-
казского побережий М.И. Киселева [41–43]. 
В соавторстве с О.Я. Славиной [44] она дала 
качественную и количественную характери-
стику распределения макробентоса у северной 
части черноморского побережья Кавказа. 
В частности, было отмечено несовпадение 
границ вертикального распределения не-
которых видов бентосных животных у по-
бережий Крыма и Кавказа. В большинстве 
случаев зона обитания видов у черномор-
ского побережья Крыма располагалась на 
меньших глубинах, так же как и граница 
обитания многоклеточного бентоса. Данные 
1957–1963 гг. были обобщены в монографии 
«Бентос рыхлых грунтов Черного моря» [43]. 
В этой работе определено место Черного 
моря в системе морей средиземноморского 
типа как более продуктивного по сравне-
нию с Эгейским, Адриатическим морями 
и восточной частью Средиземного. Так, при 
меньшем видовом разнообразии биомасса 
зообентоса в Черном море в десятки и сотни 
раз выше, чем в соответствующих биотопах 
Средиземноморья. В результате бедность 
видового состава фауны Черного моря ком-
пенсируется ее обилием.

В конце 1960-х гг. накопившиеся много-
летние данные позволили описать динами-
ку количественного распределения бентоса 
у румынских берегов [45], в Прибосфорском 
районе Черного моря [39]. Несмотря на вселе-
ние новых видов (Rapana venosa, Rhithropano-
peus harrisii), до 1970-х гг. состояние донных 
биоценозов оставалось стабильным. Первым 
существенным изменением стало катастро-
фическое сокращение популяции устриц [38]. 
Работы И.Н. Старк [46, 47] и В.Д. Чухчина 
[48] по исследованию Гудаутской устричной 
банки показали, что до 1949 г. она нахо-
дилась примерно в том же состоянии, что 
и в 1930-х гг. Однако уже в начале 1950-х гг. 
она была полностью уничтожена. Среди 
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В 1980-е гг. заморы, возникшие несколько 
ранее в СЗЧМ, затронули и Крымский берег. 
Подробные исследования, проводившиеся 
в Каркинитском заливе на протяжении всего 

linna aff. palmata. На рис. 3.3.8, в показана 
динамика числа видов Bivalvia на Северном 
Кавказе (квадратами по данным [43, 67], круж- 
ками — по [68, 69]).

ли [63, 64], в то время как доминирующими 
стали двустворчатые моллюски-вселенцы 
[65, 66] Mya arenaria, Anadara kagoshimensis 
и аборигенные полихеты Alitta succinea и Me-

Рис. 3.3.7 Схема динамики прибрежной экосистемы Черного моря в 1970–2010-х гг. (по [50–53]):  — вселение новых видов,  — реакция сообществ,  — трансформация среды 

Вселение рапаны —  
1930–1940-е гг.

Выедание двустворчатых 
моллюсков

Стабильное состояние 
(1910–1960-е гг.)

Деградация  
макрофитов, сужение  
фитали (1970–1980-е гг.)

Гипоксия в придонном 
слое, заморы

Понижение  
прозрачности воды

Вспышки фито-  
и бактериопланктона

Гиперэвтрофикация (1970–1980-е гг.), похолодание 
климата (1980–1990-е гг.)

Заиление грунтов
Снижение численности фито-  
и бактериопланктона

Снижение  
седиментации

Частичное восстановление  
макрофитов (1990–2010-е гг.)

Увеличение  
седиментации

Донные траления (1960–1980-е гг.), дампинг грунтов
Потепление, снижение антропогенной эвтрофикации, 
запрет донных тралений (1990–2010-е гг.)

Стабилизация экосистемы на новом уровне 
(2007–2010-е гг.)

Снижение биомассы бентоса и биоразнообразия,  
увеличение роли видов-оппортунистов (1970–1990-е гг.)

Временное увеличение биомассы 
донных фильтраторов

Уменьшение пресса на взрослые 
стадии двустворчатых моллюсков

Уменьшение пресса рапаны  
(вылов и естественные причины)

Вселение крупных двустворчатых 
моллюсков в 1960–1970-е гг.

Регуляция численности  
мнемиопсиса

Снятие пресса на зоопланктон  
(в частности, личинки моллюсков)

Вселение берое — 1997 г.

Снижение численности 
зоопланктона, в частности 
личинок моллюсков

Вселение мнемиопсиса —  
1980-е гг.
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в 1950–1960-е гг., и усилилась значимость 
таких устойчивых к заилению форм, как Parvi-
cardium exiguum, Polititapes aurus [77]. В конце 
1980-х гг. было отмечено увеличение общей 
биомассы бентоса в сообществе C. gallina более 
чем в 2 раза за счет интенсивного развития 
вида-вселенца A. kagoshimensis и увеличение 
биомассы самой C. gallina практически вдвое 
по сравнению с периодом 1920–80-х гг. [67, 78]. 
Повсеместное резкое увеличение биомассы зо-
обентоса в поясе хамелеи явилось следствием 
нескольких факторов: эвтрофикации Черного 
моря, повышения количества взвешенного ор-
ганического вещества после вселения мнеми-
опсиса — доступной пищи для донных филь-
траторов, а также появления в сообществе 
нового крупного моллюска A. kagoshimensis, 
вошедшего в число субдоминантов [58]. Однако 
к 1999 г. на северо-восточном побережье на 
глубинах 20–25 м произошло существенное 
снижение численности двустворчатых мол-
люсков-доминантов из-за пресса мнемиопсиса 
на личиночные планктонные стадии и хищ-
ной рапаны на взрослых особей (см. рис. 3.3.7). 
Таким образом, здесь снижение разнообразия 

оказался турецкий сектор [75]. Возможно, 
отчасти это связано с более поздним (1960) 
появлением здесь рапаны [76]. Однако и в этом 
районе в 1990-е гг. возросла численность 
таких моллюсков, как Rapana venosa, Patel-
la spp., C. gallina и A. kagoshimensis, а также 
полихеты-оппортуниста Melinna aff. palmata. 
При этом A. kagoshimensis заняла доминиру-
ющие позиции в бентосе глубин 10–30 м по 
биомассе, а M. aff. palmata — по численности. 
Кроме того, произошло выпадение M. gallo-
provincialis из пояса ильной мидии, а Mya 
arenaria заместила Lentidium mediterraneum 
на прибрежных песках [75].

До 1990-х гг. район Северного Кавказа 
был также слабо затронут изменениями. 
В 1980-х гг. здесь не отмечалось катастрофи-
ческих перемен, хотя некоторые преобразова-
ния донных сообществ были отмечены рядом 
авторов. В 1980 г. в результате начавшегося 
заиления в Керченском предпроливье в со-
обществе C. gallina произошло выпадение 
одного из субдоминантов — псаммофильного 
двустворчатого моллюска L. divaricata, быв-
шего одной из основных форм в сообществе 

ХХ в., показали, что если в первой половине 
века основные площади здесь занимали со-
общества Chamelea gallina, Mytilus gallopro-
vincialis и Abra nitida, то в 1970–1980-х гг. 
благодаря заилению к ним добавились сооб-
щества полихет-пелофилов Nephtys homber-
gii и Melinna aff. palmata [70]. Загрязнение 
грунта в мелководных районах юго-западного 
побережья Крымского полуострова привело 
к снижению количественных показателей дву-
створчатых моллюсков-псаммофилов Lucinel-
la divaricata [71], к исчезновению Moerella 
donacina, Donax semistriatus (см. рис. 3.3.4, 2), 
Donax trunculus и к обильному развитию 
полихет-оппортунистов Prionospio spp., Mi-
crospio mecznikowianus, Spio spp. [72]. Также 
было отмечено существенное увеличение 
доли самой Cerastoderma gallina в районе 
Кара-Дага от 21% в 1938–1939 гг. до 70% от 
общей биомассы бентоса в 1980-е гг. благодаря 
увеличению седиментации и, соответственно, 
доступной для хамелии пищи [71, 73, 74]. 

Наиболее стабильным по видовому разно-
образию и количественному распределению 
макрозообентоса районом моря в эти годы 

Рис. 3.3.8

а б в

Диаграмма соотношения численности основных таксонов на побережье Болгарии в разные годы ХХ в. (а) (по [61]), динамика числа видов макрозообентоса придунай-
ского сектора Румынского побережья (б) (по [60]), динамика числа видов Bivalvia на Северном Кавказе (в)
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сообществах [83]. Роль A. kagoshimensis в сооб-
ществах снизилась, а аборигенных C. gallina, 
Pitar rudis, Gouldia minima, Lucinella divari-
cata, Spisula subtruncata — возросла [21, 43, 
50, 53, 68]. За счет сохраняющегося пресса 
берое на мнемиопсиса [51], питающегося 
планктонными личинками бентосных ор-
ганизмов, постепенно начало возрастать 
видовое разнообразие донной экосистемы 
(см. рис. 3.3.8, в). На отдельных участках по-
бережья число видов увеличилось вдвое по 
сравнению с 1980-ми гг., был отмечен рост 
численности и биомассы животных [84, 85]. 
В частности, на побережье Северного Кав-
каза к 2014–2017 гг. число видов двуствор-
чатых моллюсков возросло почти в 2 раза 
(см. рис. 3.3.8, в) [69]. Позитивные изменения 
связывают, помимо падения численности 
Mnemiopsis leidyi, и с уменьшением антропо-
генного загрязнения и эвтрофикации, сниже-
нием численности Rapana venosa благодаря 
активному промыслу этого моллюска [86]. 

Не менее сильным изменениям подвергся 
в конце ХХ в. и пояс ильной мидии. Основ-

макрозообентоса происходило постепенно 
и достигло пика только в 1999 г.

В 1997 г. в СЗЧМ был впервые обнаружен 
новый вселенец — гребневик из Северной 
Атлантики Beroe ovata [79, 80], хищник, пи- 
тающийся планктоноядными гребневика-
ми, в первую очередь Мnemiopsis leidyi [81]. 
С августа 1999 г. популяция B. ovata стала 
интенсивно развиваться в поверхностном 
слое Черного моря, в результате чего числен-
ность мнемиопсиса резко снизилась, и начало 
восстанавливаться видовое разнообразие зоо- 
и ихтиопланктона [82]. В 2000 г. произошло 
массовое и повсеместное оседание молоди 
двустворчатых моллюсков [58]. На Северном 
Кавказе сузился пояс венусового песка до глу-
бин 10–15 м и образовалось новое сообщество 
с доминированием пелофильной Anadara 
kagoshimensis на заиленных песках глубин 
20–30 м (рис. 3.3.9). Однако уже к 2003 г. 
благодаря прессу рапаны и естественному 
снижению численности в молодых поселе-
ниях произошло многократное уменьшение 
показателей численности и биомассы в этих 

Рис. 3.3.9 Изменение основных биоценозов рыхлых грунтов на северо-восточном побережье Черного моря в ХХ–XXI вв. (по [21, 43, 50, 53, 68])

ная часть естественных поселений мидий 
сосредоточена в Черном море на северо-за-
падном шельфе на глубинах от уреза воды до 
80 м [87]. В результате заморов, повышения 
седиментации, пресса рапаны и донных тра-
лений снизилось обилие главного доминанта 
этого пояса — Mytilus galloprovinacalis, и из-
менилась его размерная структура [88, 89]. 
В современный период вместо друз разно-
возрастных и преимущественно крупнораз-
мерных мидий на северо-западном шельфе, 
и особенно в приустьевых районах, стали 
преобладать мелкоразмерные группы моло-
дых особей: мидии не успевали вырастать 
до крупных размеров, будучи чрезвычай-
но чувствительными к уровню кислорода 
и заилению [90]. Две подробнейшие съемки, 
проведенные в 1963 г. от Геленджика до Ба-
туми и в 1968 г. в районе Туапсе — Шепси, 
показали, что около г. Туапсе и п. Шепси пояс 
ильной мидии замещался биоценозом Parvi-
cardium simile, а у юго-восточного побережья 
Кавказа имел очаговое расположение [91]. 
В 1989 г. обширная съемка, проведенная от 
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не был [68, 69]. Не был отмечен в съемках 
2001–2016 гг. и гребешок Flexopecten glaber 
ponticus. Исследования, проведенные на се-
веро-восточном побережье в 2016–2018 гг., 
показали, что биоценоз мидии находится 
в угнетенном состоянии, но встречаемость 
очагов развития мидии и видовое разнооб- 
разие биоценоза постепенно возрастают [94]. 
В 2017 г. в районе бух. Инал на глубине 30 м 
был отмечен взрослый живой экземпляр дву-
створчатого моллюска G. adriatica с длиной 
раковины около 3 см, а также сходные по 
размеру свежие створки этого вида. В 2010 г. 
популяция гребешка F. glaber ponticus на 
побережье Северного Кавказа стала посте-
пенно восстанавливаться [95]. В 2018 г. в ходе 
траловой съемки в районе бух. Инал на 30 м 
и Государственного заповедника «Утриш» 
на глубине 30–40 м были найдены несколь-
ко живых экземпляров гребешка F. glaber 
ponticus с длиной раковины около 3–4 см 
(рис. 3.3.10) [94].

Если в начале XXI в. в биоценозах глубин 
10–50 м наметилась тенденция к восста-
новлению биоразнообразия, то на больших 
глубинах в поясе фазеолины, напротив, 
к 2010-м гг. появились признаки деградации. 
На побережье Крымского полуострова в поясе 
фазеолинового ила отмечено снижение био-
массы (от 43 г/м2 в 1957 г. до 28 г/м2 в 2010 г.) 
и средних размеров основного доминанта — 
Modiolula phaseolina [96, 97].

Общее кризисное состояние бассейна 
сказалось и на псевдолиторали. В сообществе 
Donacilla cornea — Ophelia bicornis на побе-
режье Румынии в 1980–1990-х гг. произошло 
выпадение основных доминантов — собствен-
но D. cornea и O. bicornis, взамен которым 
пришли доминанты из зоны заплеска Idotea 
baltica, Gammarus subtypicus и Echinogam-
marus olivii [62]. Из-за увеличения уровня 
эвтрофикации и антропогенной нагрузки на 
побережья в 1970–1980-х гг. D. cornea стал 

Керченского пролива до Абхазии, показала, 
что пояс мидии находится в «угнетенном 
состоянии» [78]. Сходное очаговое располо-
жение биоценоза было выявлено и у берегов 
Крыма и Болгарии в 1989 г. [78]. По данным 
ИО РАН, в 2001–2005 гг. пояс ильной мидии 
был отмечен только на Прикерченском мел-
ководье, где в пробах с глубин 25–30 м были 
встречены отдельные друзы крупных мидий 
[68], в ходе повторной съемки 2007 г. на глу-
бинах 10–30 м мидии найдены не были [92]. 
На заметное сокращение площади биоценоза 
мидии в Керченском предпроливье с 1986 по 
1990 г. указывал и А.С. Терентьев [93]. Кроме 
снижения роли мидий на глубинах 30–50 м 
по сравнению с началом ХХ в., в XXI в. от-
мечались и изменения состава характерных 
видов. Так, в 1957–1968 гг. на побережье 
Северного Кавказа основным субдоминантом 
на глубинах 25–30 м был моллюск Gibbomo-
diola adriatica [43]. Однако в ходе ежегодных 
съемок, проводимых ИО РАН на глубинах 
10–30 м, этот вид ни разу зарегистрирован 

Рис. 3.3.10 Районы обнаружения Flexopecten glaber ponticus 
и Gibbomodiola adriatica на северо-восточном побе-
режье Черного моря в 2017–2018 гг. (по [94])

считаться практически вымершим и на по-
бережье Крымского полуострова [98]. Однако 
к 2000-м гг. было отмечено восстановле- 
ние его популяции и в Румынии, и в Крыму 
[99, 100].

Не могло не сказаться изменение чер-
номорской экосистемы и на мейобентосной 
составляющей. С 1960-х по середину 1990-х гг. 
эта часть донной экосистемы была охарак-
теризована как высоко стабильная [101]. 
В мейобентосе доминирующей группой были 
нематоды, и их численность в 2,5 раза превы-
шала численность гарпактицид. Однако уже 
к 1999 г. здесь увеличилась доля бентосных 
фораминифер, а доля нематод стала все более 
нарастать. К 2005 г. нематодно-копеподный 
индекс достиг значения 70:1. Такое резкое 
увеличение роли нематод, по всей видимости, 
связано с повышением содержания органиче-
ского углерода в донных осадках [101].

Таким образом, 2010-е гг. стали перио- 
дом сравнительной стабилизации экосисте-
мы Черноморского бассейна. Однако состав 
грунтов и в меньшей степени структура 
сообществ имели высокую степень сходства 
с состоянием начала 2000-х гг., что выража-
ется в повышенном содержании пелитовой 
фракции в грунтах глубин 20–30 м по сравне-
нию с ХХ в. и доминировании там пелофиль-
ных видов [69, 94, 102–104]. В современный 
период пояс венусового песка представляет 
собой комплекс из двух биоценозов: Cerasto-
derma gallina — Lentidium mediterraneum — 
Lucinella divaricata на песчаных грунтах 
10–25 м и C. gallina — G. minima — Pitar rudis 
на заиленных песках с ракушей на 20–35 м. 
Однако различия между этими биоценозами 
обусловлены разницей в количественной 
структуре, а не сменой видового состава 
[69, 94]. Таким образом, на глубинах 10–30 м 
как в ХХ в., так и в 2014–2017 гг. присут-
ствовал и остается единый пул характерных 
видов (см. рис. 3.3.1, 3.3.9).
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располагался концентрический биоценоз 
закапывающегося собирателя двустворчатого 
моллюска Abra segmentum (см. рис. 3.3.11, 2, 
3.3.12, 1). Следующий концентрический био-
ценоз с доминированием двустворчатого 
моллюска-фильтратора Cerastoderma glaucum 
(см. рис. 3.3.11, 1, 3.3.12, 1) располагался на 
алевритовых и алевритово-глинистых илах 
глубин 7–10 м. На ракушечных илах и зонах 
с повышенной гидродинамикой (по перифе-
рии моря и на банках) находился биоценоз 
двустворчатого моллюска-фильтратора My-
tilaster lineatus (см. рис. 3.3.11, 7, 8). Самый 
мелководный биоценоз с доминированием 
Lentidium mediterraneum располагался внеш-
ним кольцом на ракушечных и песчано-раку-
шечных грунтах. Усоногий рак Amphibalanus 
improvisus (см. рис. 3.3.2, 9) занимал зоны 
ракушечных грунтов на глубинах 4–8 м. 
Таким образом, концентрическое расположе-
ние биоценозов повторяло концентрическое 
распределение грунтов и кислородный режим 
моря (см. рис. 3.3.12, 1) [13]. Наиболее про-
дуктивными являлись биоценозы C. glaucum 
и M. lineatus, но наиболее ценными кормо-
выми объектами для рыб стали доминанты 
устойчивого к гипоксии комплекса H. acuta, 
N. hombergii и A. segmentum.

Наиболее выраженный градиент со-
лености в Азовском море приходится на 
Таганрогский залив. Граница между соло-
новатоводными и морскими экосистемами, 
в 1930-е гг. проходившая примерно по его 
центру, в разные годы ХХ—XXI вв. сдвигалась 
западнее или восточнее — в зависимости от 
уровня стока, но в кутовых областях соленость 
никогда не превышала 3 psu (рис. 3.3.13). 
В 1930-е гг. в Таганрогском заливе выделялись 
(последовательно от почти пресноводных 
до солоноватоводных) биоценозы Dreissena 
polymorpha (см. рис. 3.3.11, 3), Monodacna colo- 
rata (см. рис. 3.3.11, 6), Ostracoda gen. sp., 
Hypaniola kowalewskii — Corophium volutator 

описание количественного распределения бен-
тоса в виде предварительного сообщения [111]. 
Макрозообентос Таганрогского залива был 
подробно изучен на 477 станциях в 1933–1935 
и 1937–1939 гг. Ф.Д. Мордухай-Болтовским 
[112, 113]. 

Следующим этапом в изучении макро-
зообентоса Азовского моря стала классиче-
ская работа В.П. Воробьева, обобщившая его 
собственные исследования (1933–1941 гг., 
1498 станций) и труды других авторов [13]. Он 
приводит подробнейшее описание всех азово-
морских биоценозов и анализ факторов, опре-
деляющих их распределение. Его работы не 
утратили актуальности и в настоящее время. 

В.П. Воробьев в 1930-е гг. выделял в Азов-
ском море пять фаунистических районов:

• восточная часть Таганрогского залива 
с реликтовой фауной; 

• западная часть Таганрогского залива со 
средиземноморской эвригалинной фауной; 

• собственно море с фауной средиземно-
морского происхождения; 

• Утлюкский лиман с фауной средизем-
номорского происхождения и смешанными 
биоценозами азово-черноморской и черно-
морской фауны; 

• зал. Сиваш и соленые кубанские лиманы 
с ультрагалинной фауной.

В Азовском море в 1930-е гг. при низ-
кой ветровой активности и выраженном 
стоке, солености около 10,5 psu при высо-
ких летних температурах формировалась 
область выраженной стратификации вод 
и отмечались периодические заморы. В цен-
тральной области на рыхлых илах глубин 
12 м и более с характерным сероводородным 
запахом формировался бедный видами био-
ценоз брюхоногого моллюска Hydrobia acuta 
(рис. 3.3.11, 5, 3.3.12, 1) и полихеты Nephtys 
hombergii — видов, хорошо переносящих 
недостаток кислорода. Вокруг этого биоце-
ноза на илистых ракушечниках (10–11 м) 

В поясе ильной мидии во многих областях 
бассейна произошло выпадение Mytilus gallo-
provincialis, и хотя в настоящее время ее попу-
ляция восстанавливается, но доминирующая 
роль сохраняется за прежним субдоминантом, 
Parvicardium simile. Наименьшим изменениям 
в ХХ в. подвергся биоценоз фазеолинового 
ила, что, возможно, не в последнюю очередь 
связано с меньшей интенсивностью иссле-
дований этой более глубоководной области. 

Таким образом, несмотря на вселение 
новых видов и значительные преобразования 
донных сообществ Черного моря, в последние 
годы здесь отмечена тенденция к восстанов-
лению видового разнообразия и структуры 
бентосных сообществ и в основных поясных 
биоценозах доминантами остаются абори-
генные виды.

Азовское море

Одними из первых фаунистических работ, 
посвященных Азовскому морю, стали труды 
А.А. Остроумова, обработавшего материалы 
макрозообентсной съемки на шхуне «Казбек» 
[105, 106]. Чуть позже он открыл реликто-
вую фауну устьев рек Дона и Кубани [107]. 
В сводке В.К. Совинского для Азовского моря 
указывалось всего 115 видов беспозвоноч-
ных [107]. Работы начала ХХ в. уточняли и де-
тализировали предыдущие исследования [108, 
109], а первые данные по экологии моллюсков 
были приведены в работе К.О. Милашевича, 
обработавшего материалы С.А. Зернова [110].

В советское время гидробиологические 
исследования Азовского моря приобрели более 
планомерный характер. В 1922–1926 гг. была 
учреждена Азово-Черноморская научно-про-
мысловая экспедиция, что позволило начать 
систематическое изучение гидрометеороло-
гического режима Азовского моря под руко-
водством Н.М. Книповича. По результатам 
работы этой экспедиции было проведено 
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ными пунктирными линиями обозначены 
периоды регулярных заморов, оранжевы-
ми — периоды высоких летних температур, 
голубыми — периоды ветровых депрессий.

Соленость в зал. Сиваш в 1930-е гг. со-
ставляла от 20–30 psu в восточной части 
до 80 psu и даже более в южной и западной 
частях. Соответствующим образом менялась 
по градиенту солености и фауна этого водо-
ема — от типичной морской с доминирова-
нием Сerastoderma glaucum, Hydrobia acuta, 
Loripes orbiculatus и Abra segmentum до обед-
ненной ультрагалинной с доминированием 
Chironomidae gen. sp. [116].

Еще одна область Азовского моря, где 
проходит граница между фаунистическими 
комплексами, — это Керченский пролив. Здесь 
типично черноморские биоценозы с доми-
нированием Chamelea gallina, Gibbomodiola 
adriatica и Ostrea edulis сменялись на траверзе 
о. Тузла типично азовоморскими с домини-
рованием C. glaucum [117]. Сообщества полу-
замкнутого бессточного Таманского залива 
представляли собой типичный кардиевый 
ил в его глубоководной части и биоценоз 
морской травы Zostera marina у берега [21].

В 1950-е гг. начался новый период 
в истории Азовского моря. Это было свя-
зано с постройкой на р. Дон Цимлянского 
водохранилища, заполнение которого на-
чалось в 1952 г. В связи с этим сток р. Дон 
снизился в 1,5 раза, и соленость в Азовском 
море выросла от 10,7 до 12,2 psu. В 1951 г. 
распределение биоценозов лишь немного 
отличалось от описанного за 15 лет до этого 
В.П. Воробьевым [118]. Однако уже в 1952 г., 
когда произошло существенное снижение 
стока р. Дон из-за заполнения водохранилища 
(см. рис. 3.3.13), в распределении биоценозов 
стали наблюдаться сильные изменения, осо-
бенно заметные в июле (см. рис. 3.3.12, 2). За- 
моры в этот период были лишь очаговыми и 
не охватывали таких площадей, как до 1950 г. 

солености в центральном бассейне Азовско-
го моря с 1922 по 1989 г. [114], оранжевой 
линией обозначены изменения солености 
на гидрометеорологической станции г. Бер-
дянска в 1977–1987 гг. и в 2013–2018 гг. (по 
данным прибрежных наблюдений ЕСИМО), 
фиолетовой линией — на Должанской косе 
в 1977–2013 гг. (по данным прибрежных 
наблюдений ЕСИМО). Горизонтальными чер-

и Ostracoda gen. sp. — C. volutator. На рис. 3.3.13 
синими, голубыми и светло-зелеными верти-
кальными прямоугольниками в гистограмме 
с накоплением обозначен сток рек в Азовское 
море в 1923–1980 гг. [114], серыми прямоу-
гольниками в гистограмме — суммарный сток 
рек в 1981–2013 гг. [115]. Графики с марке-
рами иллюстрируют изменения солености: 
темно-зеленой линией обозначено изменение 

Рис. 3.3.11 Основные доминанты Азовского моря: 1 — Сердцевидка (Cerastoderma glaucum), 2 — Абра (Abra segmentum), 
3 — Дрейссена (Dreissena polymorpha), 4 — Алитта (Alitta succinea), 5 — Гидробия (Hydrobia acuta), 6 — Монодакна 
(Monodacna colorata), 7 — Митилястер (Mytilaster lineatus) — удлиненная форма (из зон с пониженной гидроди-
намикой), 8 — Митилястер (Mytilaster lineatus) — укороченная форма (из зон с повышенной гидродинамикой)

1 2
3

4 5 6

7 8
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Рис. 3.3.12
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Динамика донных биоценозов Азовского моря 
в XX–XXI вв.: 
1 — в 1934–1935 гг.; 2 — в 1952–1955 гг.; 
3 — в 1957–1970 гг.; 4 — в 1973–1975 гг.; 
5 — в 1989–1995 гг.; 6 — в 2004 г.

Современное состояние см. на карте (с. 156)

Cerastoderma

Abra

Hydrobia

Lentidium

Balanus

Hydrobia-Anadara

Actinia

Anadara

Mytilaster

Nephtys

Oligochaeta

Nereis

Nereidae

Ostracoda

Mya

Ammonia

Донные биоценозы

В центральных областях площадь, занима-
емая биоценозами Lentidium mediterraneum 
(в юго-западной и северной частях моря) 
и Cerastoderma glaucum, значительно возрос-
ла, причем последний стал занимать до 90% 
площади моря (см. рис. 3.3.12, 2) и в некоторые 
годы (1951–1952) доходил до середины Таган-
рогского залива. Эти изменения были связаны, 
с одной стороны, с увеличением солености, 
а с другой — со снижением твердого стока 
и первичной продукции бассейна и соответ-
ственным изменением грунтов в центральной 
области бассейна с глинистых полужидких 
до алевритовых. Это привело к ухудшению 
трофических условий для Hydrobia acuta 
и Abra segmentum и, как следствие, исчезно-
вению их биоценозов [12]. 

В Керченском проливе сократилась пло- 
щадь, занятая биоценозом Mytilus gallopro-
vincialis — Mytilaster lineatus — Amphibalanus 
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позволило инфаунным Abra segmentum, Hyd- 
robia acuta и N. hombergii снова занять доми-
нирующие позиции в центральных областях 
бассейна. По периферии заморных областей 
опять возникли области с доминированием 
C. glaucum. В результате распределение сооб-
ществ в собственно море стало возвращаться 
к таковому до зарегулирования р. Дон [14] 
(рис. 3.3.12, 3). Однако если в собственно море 
в 1960-е гг. наблюдалась относительная ста-
билизация режима и структуры биоценозов, 
то в Таганрогском заливе за 1958–1974 гг. 
режим солености и, соответственно, распре-
деление бентоса менялось дважды: с морской 
на солоноватоводную (1958–1960, 1963–1964) 
и обратно (1961–1962, 1965–1974) [14, 125]. 
После постройки Северо-Крымского канала 
в 1963 г. дренажные воды с полей стали 
поступать в воды зал. Сиваш, что положило 
начало его постепенного опреснения и пере-
стройке его экосистемы [126].

увеличилось количество поступающих в бас-
сейн биогенных элементов, возросли твердый 
сток и первичная продукция. Интенсивное 
цветение сине-зеленых водорослей [121] в Та-
ганрогском заливе в 1959–1962 гг. и вынос 
их в Азовское море значительно увеличили 
содержание органических веществ в воде 
и грунте [122, 123]. Это привело к тому, что 
в центральных областях стали преобладать 
жидкие илы [124]. В этот период в Азовском 
море регистрировались ежегодные заморы 
из-за повысившегося до критического уровня 
содержания органического вещества в верх-
нем слое осадка, повышения температуры 
вод и ветровых депрессий 1957–1967 гг., 
что привело к повышению стратификации 
вод и затруднению газообмена в придонном 
слое. 

Наибольшие площади заморов в соб-
ственно море были отмечены в 1965–1967 гг. 
как в летний, так и в зимний периоды. Это 

improvisus за счет замещения его комплексом 
Cerastoderma glaucum — Ampelisca diade-
ma — Corophium sp. [119]. В западной части 
пролива возник новый биоценоз Oligochaeta 
gen. sp. — Nephtys hombergii. Такие изменения 
связаны с осолонением Азовского моря в этот 
период. В Таманском заливе в эти годы рас-
пределение сообществ несущественно отли-
чалось от наблюдаемых в начале ХХ в., хотя 
были отмечены заморные явления, которые 
привели к выпадению основного доминанта 
C. glaucum [119]. Зал. Сиваш в этот период 
представлял собой гипергалинный водоем, 
соленость в восточной его части достига-
ла 141 psu. Здесь обитало 33 вида донных 
беспозвоночных, среди которых доминирую-
щие позиции в восточном Сиваше занимали 
Chironomidae gen. sp. [120].

К 1957 г. закончилось заполнение Цим-
лянского водохранилища, и гидрологический 
режим Азовского моря стабилизировался, 

Рис. 3.3.13 Изменения абиотических факторов, определяющих динамику бентоса в Азовском море. Синими, голубыми и светло-зелеными вертикальными прямоугольниками 
в гистограмме с накоплением обозначен сток рек в Азовское море в 1923–1980 гг. (по [114]), серыми прямоугольниками в гистограмме — суммарный сток рек в 1981–
2013 гг. (по [115]). Графики иллюстрируют изменения солености: темно-зеленой линией обозначено изменение солености в центральном бассейне Азовского моря 
с 1922 по 1989 г. (по [115]), оранжевой линией обозначены изменения солености на гидрометеорологической станции г. Бердянска в 1977–1987 гг. и 2013–2018 гг. (по дан-
ным прибрежных наблюдений ЕСИМО), фиолетовой — на Должанской косе в 1977–2013 гг. (по данным прибрежных наблюдений ЕСИМО). Горизонтальными черными 
пунктирными линиями обозначены периоды регулярных заморов, оранжевыми — периоды высоких летних температур, голубыми — периоды ветровых депрессий
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В 1990-х гг. зоны гипоксии в Азовском 
море расширились за счет восточного, запад-
ного и даже северного районов моря [130]. Объ-
ем материкового стока сохранялся на уровне 
34–36 км3 (см. рис. 3.3.13). Соленость составля-
ла около 11 psu [131], что было в целом близко 
к значениям начала ХХ в. Кроме того, в эти 
годы стало заметно влияние дальнего вселен-
ца — гребневика Mnemiopsis leidyi — на тро-
фическую структуру бассейна [132–134] и рас-
пределение двустворчатых моллюсков [135]. 
В районах наибольшего скопления M. leidyi 
было отмечено снижение осеннего оседания 
молоди моллюсков, имеющих планктонную 
личинку (M. galloprovincialis, C. glaucum 
и др. Bivalvia). Распределение биоценозов 
Азовского моря в этот период было сходным 
с классическим, описанным В.П. Воробьевым 
в 1930-е гг. [135]. Однако в 1990-е гг. не был 
отмечен биоценоз Lentidium mediterraneum, 
значительно сократилась площадь биоценоза 
Abra segmentum и появились новые биоценозы 
с доминированием видов-вселенцев: на юго-за-
паде, севере и востоке моря — Mya arenaria 
(вытесневший сообщество L. mediterraneum); 
на участке, примыкающем к Керченскому 
проливу, — A. kagoshimensis, а в районе ба-
нок — M. galloprovincialis (см. рис. 3.3.12, 5).  
Среднегодовая биомасса бентоса в Азовском 
море составляла в этот период 194–439 г/м2. 

Период опреснения Азовского моря про-
должался до 2006 г. включительно. Соленость 
в акватории моря в начале 2000-х гг. дости-
гала 10,4±0,4 psu, в Таганрогском заливе — 
6,1±0,7 psu. Наибольший сток р. Дон был 
зафиксирован в 2005 г. и составил 27 км3. 
В период 2000–2006 гг. заморные зоны фор-
мировались лишь на незначительной аквато-
рии площадью 7–22 км2 [136]. Съемка 2004 г. 
показала, что основную площадь моря зани-
мали сообщества С. glaucum, Mytilaster linea-
tus и комплекс Hydrobia acuta — Nephtys 
hombergii — A. segmentum [137]. Как и в пре-

С 1977 г. началось опреснение вод Азовско-
го моря, достигшее максимума в 1979 г., когда 
сток увеличился до 49 км3 (см. рис. 3.3.13) [114]. 
Причиной стало увеличение стока р. Кубань, 
уменьшение испарения, повышение коли-
чества атмосферных осадков, снижение по-
ступления солей с адвекцией черноморских 
и сивашских вод [127]. В первые годы это 
сказалось только на населении Таганрог-
ского залива, где доминирующие позиции 
снова стали занимать исчезнувшие в период 
осолонения Monodacna соlorata, Dreissena 
polymorpha, Hypania invalida и др. Запасы 
мидии в 1978 г. в море составляли 550 тыс. т. 
Средняя биомасса зообентоса по морю дости-
гала 501 г/м2. 

C 1980 г. изменения затронули и сооб-
щества собственно моря. Затормозилось про-
никновение в море черноморских мигрантов, 
снизилась биомасса, начались изменения 
в структуре доминирования. Проникновение 
черноморских видов в этот период тормо-
зилось не только снижением солености, но 
и продолжающимися заморами [114]. Благо-
даря этому стала восстанавливаться абори-
генная фауна и формироваться классическое 
концентрическое распределение биоценозов 
(рис. 3.3.12, 5). В 1983–1986 гг. интенсивность 
поступления речных вод отличалась чрез-
вычайной нерегулярностью, продолжались 
заморные явления (летом и весной). Причи-
ной заморов, кроме температурной и солевой 
стратификации вод, стали повторяющиеся 
пыльные бури, приносившие в море огромное 
количество аллохтонного вещества (эоловый 
перенос) (рис. 3.3.14). Сообщества Керченского 
пролива в этот период не принципиально 
отличались по составу и структуре от су-
ществовавших тут в ХХ в., однако возникло 
два новых биоценоза с доминированием мол-
люсков-вселенцев: Mya arenaria и Anadara 
kagoshimensis, а также пелофильной полихеты 
Melinna aff. palmata [128, 129].

В 1973 г. началось заполнение Краснодар-
ского водохранилища на р. Кубань. Она по 
стоку уступает р. Дон, но изъятие ее вод со-
впало по времени со снижением стока р. Дон, 
в результате 1972–1976 гг. стали самыми 
маловодными (суммарный приток речных 
вод 21–25 км3) за всю историю наблюдений 
до 1990 г. включительно (см. рис. 3.3.13) [114]. 
Это привело к рекордным за ХХ в. значе-
ниям солености в Азовском море (13,9 psu) 
и Таганрогском заливе (13,7 psu) и к сни-
жению содержания органического вещества 
в донных осадках. В результате за два года 
(1973–1975) в Азовское море вселилось около 
30 черноморских видов, в том числе Barnea 
candida, Modiolus adriaticus, Loripes lucinalis, 
Mya arenaria, Mytilus galloprovincialis, Rapana 
venosa [114]. Доминирующие позиции в море 
и заливе снова перешли к морским видам: 
Cerastoderma glaucum, M. galloprovincialis, 
M. arenaria (рис. 3.3.12, 4). Значительно возрос-
ла биомасса донных сообществ (до 387 г/м2) 
за счет крупноразмерных моллюсков. Однако 
в эти годы, несмотря на осолонение моря, не 
прекратились заморные явления. Зона дефи-
цита кислорода достигала в разные годы от 
8% до 46% площади моря.

Cerastoderma

• Высокий сток рек
• Заиление грунта
• Ветровая депрессия

• Заморы
• Увеличение 

стратификации

• Низкий 
сток

• Уплотнение 
грунта

• Уменьшение 
стратификации

1951–1955

1977–1978

Hydrobia — Abra — Nephtys

1934–1935

1957–1976

1989–1995

2004–2017

Рис. 3.3.14 Динамика донных биоценозов Азовского моря 
и определяющие ее факторы 
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[120, 147], к 2015 г. ведущая роль перешла 
к Polychaeta gen. sp. и Chironomidae gen. sp., 
а двустворчатые моллюски оказались пред-
ставленными исключительно молодью [126].

В 2007–2017 гг. центральные области бас-
сейна занимал устойчивый к гипоксии биоце-
ноз H. acuta — Nephtys hombergii — A. segmen-
tum, в котором в качестве характерного вида 
выступала также A. kagoshimensis. Последний 
вид, так же как и аборигенные доминанты, 
устойчив к недостатку кислорода и способен 
переживать кратковременную аноксию [148]. 
Роль инвазивных видов в формировании сооб-
ществ Азовского моря в эти годы существенно 
возросла. Распространение A. kagoshimensis 
в Азовском море стало практически повсе-
местным. В 2014 г. она была отмечена даже 
в восточной части Таганрогского залива при 
солености 7 psu, где одновременно снизилась 
биомасса олигохет, полихеты гипаниола и ли-
чинок хирономид [136]. Пресноводные мол-
люски в восточной части залива отмечены не 
были, но в массовых количествах развивались 
эвригалинные полихеты (аборигенная Alitta 
succinea и вселенцы M. neglecta и Laonome 
xeprovala), Ostracoda gen. sp., краб Rhithro-
panopeus harrisi, Amphibalanus improvisus. 
В западной части залива доминирующими 
формами стали морские моллюски С. glaucum, 
H. acuta, A. segmentum и др. M. neglecta уже 
через три года после вселения, к 2017 г., стала 
одним из основных доминирующих видов 
в заливе [136, 149]. В Азовском море большая 
часть площади дна была занята сообществом 
С. glaucum и комплексом С. glaucum — A. ka-
goshimensis, причем с повышением солености 
эта область увеличивалась [136].

При составлении карты биоценозов макро-
зообентоса Азовского моря в настоящем атласе 
некоторые сообщества, выделенные разными 
авторами, были рассмотрены как варианты 
или стадии сукцессии более крупных неизмен-
ных комплексов. Так, на основании высокой 

заливе была отмечена полихета Laonome xe-
provala [9] с побережья Австралии. В 2014 г. 
в Таганрогском заливе была обнаружена по-
лихета Marenzelleria neglecta, вселившаяся 
ранее в моря Европы с побережья Северной 
Америки [141, 142]. В 2015 г. в Таганрогский 
залив вселился новый вид полихет Streblospio 
gynobranchiata из Мексиканского залива, кото-
рый тоже стал характерным видом централь-
ной и западной части залива и собственно 
моря, хотя и не занимает до настоящего вре-
мени доминирующих позиций [143]. В 2017 г. 
в Азовском море впервые были обнаружены 
кишечнополостные Edwardsiidae gen sp., обыч-
ный черноморский вид [139] и двустворчатый 
моллюск Arcuatula senhousia из западной ча-
сти Тихого океана [144]. Кроме того, в нижнем 
течении р. Дон в 2017 г. задокументировано 
вселение одного из 100 наиболее опасных 
инвазивных видов Европы — восточной кор-
бикулы Corbicula fluminea [145]. 

В этот период изменения азовоморской 
и черноморской экосистем существенным 
образом повлияли и на донные сообщества 
Керченского пролива [129]. Вместо сообществ 
двустворчатых моллюсков основная площадь 
пролива оказалась занята сообществом пе-
лофильной полихеты Melinna aff. palmata. 
Наименее затронут изменениями Таманский 
залив, где, как и в ХХ в., в центральных обла-
стях основным доминантом оставалась C. glau-
cum, а по периферии — сообщества бентоса 
зарослей морских трав [146]. С 2007 г. начался 
процесс постепенного осолонения Восточного 
Сиваша из-за уменьшения стока рек и количе-
ства осадков, усилившийся после перекрытия 
Северо-Крымского канала в 2014 г. и прекра-
щения орошаемого земледелия в Северном 
Крыму. В результате к 2015 г. соленость 
в южном плесе повысилась до 60–70 psu [126]. 
В 2011 г. в Восточном Сиваше доминиру-
ющими формами были C. glaucum, Hediste 
diversicolor, A. segmentum и Hydrobia acuta 

дыдущий период, области с доминированием 
Abra segmentum занимали чрезвычайно малые 
площади дна по сравнению с классической 
картиной начала ХХ в. Сообщество Lentidi-
um mediterraneum было отмечено только 
в районе Железинской банки на песчаных 
грунтах. Биоценозы моллюсков-вселенцев 
Mya arenaria и Mytilus galloprovincialis зна-
чительно сократились. Сообщество дальнего 
вселенца Anadara kagoshimensis сохранилось 
только в южной части моря, а в центральных 
областях оно выступало в роли содоминанта 
в сообществе Hydrobia acuta — A. kagoshi-
mensis. Биомасса бентоса достигала в этот 
период 1200 г/м2 в сообществе Сerastoderma 
glaucum, в среднем по морю не превышая 
300 г/м2. В этот период соленость в восточной 
части зал. Сиваш была наименьшей — около 
11 psu. Число видов донных беспозвоночных 
здесь достигло 64, причем основу биомассы 
составляли A. segmentum, Mytilaster lineatus, 
C. glaucum [120].

В 2007–2016 гг. в результате сокращения 
стока рек до 8–25 км3 и количества атмо- 
сферных осадков происходил постепенный 
процесс осолонения Азовского моря [115, 
138]. Наибольших значений соленость в море 
достигла к 2016 г., когда в районе Должан-
ской косы она составила 13 psu (по данным 
ЕСИМО), а в средней части Таганрогского 
залива доходила до 8,7 psu. Несмотря на 
неуклонный рост солености, этот период 
характеризовался чрезвычайно динамичным 
состоянием экосистемы [136, 139]. Регулярные 
заморные явления при выраженной ветровой 
депрессии и высоких летних температурах, 
начавшись в 1960-х гг., продолжаются до сих 
пор [140]. Так, в течение 2007–2014 гг. дефи-
цит кислорода у дна отмечался ежегодно на 
площади 12–27 км2 [136]. 

В 2010-х гг. стало увеличиваться количе-
ство новых черноморских и дальних вселен-
цев. В 2013 г. в дельте р. Дон и Таганрогском 
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В акватории лицензионного участка 
«Темрюкско-Ахтарский» в 2016–2017 гг. 
доминирующими формами являлись основ-
ные доминанты рыхлых грунтов Азовского 
моря [150]: полихеты N. hombergii, моллюски 
A. kagoshimensis, A. segmentum, H. acuta, Ceras-
toderma glaucum. Биомассы зообентоса на 
лицензионном участке составляли от долей 
грамма до 100–700 г/м2, причем наименьшие 
значения были отмечены в средней части 
лицензионного участка напротив впадения 
р. Протоки, а наибольшие — в юго-запад-
ной части (напротив Керченского пролива 
и в Темрюкском заливе) и северо-восточной 
части (напротив Бейсугского лимана). 

В мелководной Куликово-Курчанской 
группе лиманов биомасса не превышала 
10–20 г/м2. Основу сообществ составляли 
моллюски (преимущественно мелкие брю-
хоногие), ракообразные, личинки насекомых 
и полихеты. 

В 2012, 2013 и 2015 гг. в акватории лицен-
зионного участка «Гудаутский» на четырех 
станциях (на глубинах 30, 50, 70 и 135 м) 

водства мидии в Краснодарском крае составил 
90 тонн [150]. Черноморская устрица Ostrea 
edulis, прежде обычная по всем берегам моря, 
существует только в культуре в оз. Донузлав 
(западный берег Крымского полуострова). 
Тихоокеанская устрица в 2010-х гг. акклима-
тизировалась в Черном море, первые сообще-
ния о наличии самостоятельной популяции 
появились в 2016 г. [151].

Результаты исследований бентосных
сообществ ПАО «НК «Роснефть» 
в Черном и Азовском морях

Исследования на шести лицензионных участ-
ках ПАО «НК «Роснефть» в Азово-Черномор-
ском регионе показали, что зообентос был об-
наружен на четырех: лицензионном участке 
«Темрюкско-Ахтарский» (Азовское море), «Ку-
ликово-Курчанская группа лиманов» (Таман-
ский полуостров, Азовское море), лицензион-
ном участке «Туапсинский прогиб» (Черное 
море), лицензионном участке «Гудаутский» 
(Черное море). 

степени сходства видового состава отдельных 
сообществ [13] биоценозы H. acuta, N. hombergii 
и A. segmentum, а в последние годы и A. ka-
goshimensis в данном случае рассматриваются 
как единый комплекс, занимающий гипок-
сийные зоны в Азовском море. В зависимости 
от степени развития гипоксии в комплексе 
может занимать доминирующие позиции 
тот или иной вид, а также могут смещаться 
роли второстепенных видов при сохранении 
общего видового состава. Современная карта 
распределения биоценозов в Азовском море 
основана на данных, обобщенных в литературе 
за 2010–2017 гг. (см. карту на с. 156, рис. 3.3.15).

Марикультура

На Черноморском побережье Кавказа и в Кры-
му существует несколько акваферм, разводя-
щих черноморских мидий Mytilus gallopro-
vincialis (п. Кацивели, Большой Утриш и др.) 
и тихоокеанских устриц Crassostrea gigas 
(оз. Донузлав, п. Кацивели, Большой Утриш). 
По данным на 2014 г. годовой объем произ-

Рис. 3.3.15 Распределение донных сообществ по профилю Азовского моря от устья Таганрогского залива до Керченского пролива
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На границе сероводородной зоны (132–
135 м) было обнаружено исключительно 
бедное сообщество с доминированием цериан-
тарий. Оно было представлено всего 7 видами, 
биомасса которых достигала 0,7 г/м2, а чис-
ленность — 28 экз./м2, это самое глубоководное 
нахождение макрозообентоса в прибрежных 
водах Кавказа.

В 2013 г. основные характеристики 
и структура сообществ по сравнению с 2011 г. 
существенно не изменились.

Продолжающаяся перестройка черно- 
морской экосистемы определяет необходи-
мость анализа современного состояния мор-
ской биоты и закономерностей ее изменений. 
В особенности это относится к донным со-
обществам, которые представлены видами 
с многолетним жизненным циклом и могут 
давать интегрированную картину как совре-
менных изменений, так и восстановления 
прежней структуры нарушенных биоценозов 
в нестабильных условиях, формируемых пе-
рестройкой регионального климата и антро-
погенным воздействием.

На глубине 25 м на двух станциях было 
отмечено сообщество Chamelea gallina — 
Gouldia minima — A. kagoshimensis. В сообще-
стве было отмечено 40 видов макрозообенто-
са. Биомасса сообщества составляла от 62,6 
до 68,1 г/м2, наибольший размер взрослых 
особей C. gallina не превышал 10–12 мм. 
Это свидетельствует о малой мозаичности 
и сравнительной стабильности во времени 
распределения доминирующих видов. Видовое 
богатство, численность, биомасса и количе-
ственные характеристики доминирующих 
видов этого сообщества типичны для района 
прикерченского мелководья. Заметных отли-
чий от результатов исследования донных со-
обществ этого района в период 2000–2010 гг. 
не наблюдалось. Следует отметить восстанов-
ление численности двустворчатого моллюска 
G. minima, бывшего обычным содоминантом 
C. gallina до конца 80-х гг. прошлого века, 
и практически исчезнувшей в конце ХХ в. 

На глубинах 32–49 м в 2011 г. было 
найдено сообщество Mytilus galloprovincialis. 
Здесь было отмечено 48 видов макрозообен-
тоса. Наблюдающиеся в ходе трех сезонных 
съемок двукратные колебания биомассы 
(124–326 г/м2) были связаны с высокой мо-
заичностью в распределении вида-доминанта 
(друз мидий). 

На четырех станциях глубин 60–90 м 
было отмечено сообщество Modiolula pha-
seolina (фазеолиновый ил). Здесь было от-
мечено 27 видов макрозообентоса. Средняя 
биомасса сообщества составляла 43,8 г/м2, 
численность — 1517 экз./м2. На долю доми-
нанта приходилось 96% от общей биомассы 
сообщества. Сообщество отличалось исклю-
чительно высокой мозаичностью, как и на 
лицензионном участке «Гудаутский»: на од-
ной и той же станции численность менялась 
от 150–370 экз./м2 зимой до 16180 экз./м2 
летом. Изменения биомассы составляли 7,5–
488,1 г/м2. 

было обнаружено 59 видов макрозообентоса. 
Ни год, ни месяц исследований не оказывали 
существенного влияния на структуру сооб-
ществ. Единственным фактором, влияющим 
на структуру сообществ, была глубина. На 
горизонте 30 м по биомассе доминировал 
двустворчатый моллюск-вселенец Anadara 
kagoshimensis, по численности — полихеты 
Aricidea aff. claudiae. На глубине 50 м по чис-
ленности и биомассе доминировали полихеты 
A. aff. claudiae и Nephtys hombergii. На глуби-
не 70 м располагался фазеолиновый или на 
135 м — обедненный глубоководный биоценоз, 
видовой состав которого не повторялся от 
съемки к съемке. Такая смена биоценозов с глу-
биной является типичной для Черноморского 
побережья Кавказа в современный период. 
Биомасса бентоса составляла от 61 г/м2 до 
2,2 кг/м2 в пределах биоценоза фазеолино-
вого ила и от 0,6 г/м2 до 518 г/м2 в наиболее 
мелководном биоценозе A. kagoshimensis, что 
указывает на высокую мозаичность сообществ 
в пространстве и/или во времени.

Результаты бентосных исследований, про- 
веденных на лицензионном участке «Туапсин-
ский прогиб» зимой, летом и осенью 2011 г. 
показали полное соответствие современного 
распределения донных сообществ классиче-
ской схеме Зернова [21]. 
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Ихтиофауна Черного и Азовского морей

Черное море

В целом для ихтиофауны Черного моря харак-
терно преобладание видов средиземноморского 
происхождения, поскольку здесь в отличие от 
Азовского моря мало распресненных участков. 

С учетом многочисленных данных, полу-
ченных исследователями, всего в Черном море 
за всю историю его исследований было отме-
чено не менее 263 видов и подвидов рыб [1], 
из которых лишь 11 видов являются массовы-
ми [2–4]. В табл. 3.4.1 приведен список ихтио-
фауны с учетом последних таксономических 
и номенклатурных изменений [4–5], а также 
недавних находок новых видов-вселенцев, 
ранее не отмечавшихся в Черном море [6–19]. 

В список ихтиофауны не были включены 
виды, имеющие пресноводное происхождение, 
встречающиеся в устьях черноморских рек 
или единично заходящие из Азовского моря 
в Керченский пролив и прилегающий к нему 
район Черного моря. В список также не вошли 
виды, лишь однократно встреченные в Чер-
ном море и в дальнейшем не отмечавшиеся 
в нем на протяжении последних десятилетий 
(например, меч-рыба Xiphias gladius). 

В составе ихтиофауны Черного моря 
в Красный список Международного союза 
охраны природы (МСОП) включены 9 видов 
рыб: черноморский катран (вид, находящийся 
в уязвимом положении), русский осетр (вид, 
находящийся на грани исчезновения), шип 
(вид, находящийся на грани исчезновения), 
стерлядь (вид, находящийся в уязвимом 

положении), севрюга (вид, находящийся на 
грани исчезновения), белуга (вид, находя-
щийся на грани исчезновения), речной угорь 
(вид, находящийся на грани исчезновения), 
черноморско-азовская проходная сельдь (вид, 
находящийся в уязвимом положении), луфарь 
(вид, находящийся в уязвимом положении). 

В Красную книгу Российской Федера-
ции занесены: шип (категория 1 — вид, на- 
ходящийся под угрозой исчезновения), азо-
во-черноморская шемая (категория 2 — вид, 
сокращающийся в численности), вырезуб 
(категория 4 — вид, неопределенный по ста-
тусу), черноморская кумжа (категория 1 — 
вид, находящийся под угрозой исчезновения).

В составе ихтиофауны водоема представ-
лены как постоянно обитающие в Черном море 
пелагические и прибрежно-донные виды рыб 
(черноморская хамса, черноморский шпрот, 
черноморская ставрида, камбала-калкан, ба- 
рабуля и др.), так и мигрирующие для зимов- 
ки (азовская хамса, черноморско-азовская про- 
ходная сельдь, черноморско-азовская морская 
сельдь), или нереста и нагула (пеламида, лу- 
фарь), или только нагула (скумбрия) [20].

В связи с наличием в Черном море серо-
водородной зоны донные организмы обитают 
только на 20% его площади. Этот фактор 
определяет невысокие показатели запасов 
рыб прибрежно-донного комплекса (камба-
ла-калкан, барабуля, черноморский мерланг, 
кефали: сингиль и лобан), поэтому наиболь-
шее распространение получили пелагические 
виды, обитающие в поверхностных слоях воды 
(шпрот, хамса, атерина, скумбрия, пеламида, 
ставрида, луфарь). 

Рыбы

Видовое разнообразие рыб

Видовое разнообразие рыб

1:4 300 000

Видовой состав фауны по отрядам

Число видов в ячейке

Прочие

Скорпенообразные

Кефалеобразные

Окунеобразные

Колюшкообразные

Сельдеобразные

Камбалообразные

0–10
11–25

26–50
51–75

76–100
более 100

1:12 000 000
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1. Ставрида (Trachurus mediterraneus)
2. Хамса (Engraulis encrasicolus)
3. Барабуля (султанка) (Mullus barbatus)
4. Мерланг (Merlangius merlangus)
5. Шпрот (Sprattus sprattus)
6. Камбала-калкан (Scophthalmus maeoticus)
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3
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До середины 1960-х гг. характерной осо-
бенностью ихтиофауны Черного моря явля- 
лась значительная доля в промысловых уло-
вах хищных видов с относительной низкой 
биомассой. Так, в 1950-е гг. более половины 
добывавшейся в Черном море рыбы составляли 
ценные промысловые виды, из которых 37% 
приходилось на долю крупных пелагических 
хищников — пеламиду, скумбрию, луфаря, 
крупную форму ставриды, занимавших верши-
ну пищевой пирамиды. Также значительными 
были и уловы донных и придонных видов — 
камбалы-калкана, кефалей, барабули. Массовые 
пелагические виды — черноморская хамса 

и шпрот — составляли лишь третью часть от 
общего улова [2, 20], однако это было связано 
не с низким уровнем их промысловых запасов 
в тот период, а с недостаточной промысловой 
нагрузкой на эти виды.

Начиная с 1970-х гг. практически пре-
кратился вылов мигрантов из Мраморного 
моря — пеламиды, луфаря, скумбрии; из уловов 
исчезла крупная форма ставриды; сократилась 
добыча кефалей, камбалы-калкана, барабули 
и возросла доля мелких пелагических рыб — 
хамсы и шпрота — до 93% [20]. Указанные 
изменения в структуре уловов были обуслов-
лены рядом факторов: с одной стороны, про-

мышленным переловом крупных пелагических 
хищников на путях миграций из Мраморного 
моря в Черное, а также интенсивным промыс-
лом донными тралами, подорвавшим запасы 
камбалы-калкана и барабули; с другой — 
в Черном море развивались промысел хамсы 
кошельковыми неводами и траловый промысел 
шпрота в северо-западной части моря.

В результате в 1970–1980-е гг. российские 
рыбаки в Черном море достигли максималь-
ного объема вылова, составлявшего в среднем 
57 тыс. т, что было обусловлено интенсивным 
промыслом черноморской хамсы и шпро-
та, доля которых в общем улове достигала 
81 и 12% соответственно [20].

С конца 1980-х и на протяжении 1990-х гг. 
в Черном море происходила интенсивная 
вспышка численности вселенца гребневи-
ка-мнемиопсиса, который оказался мощным 
пищевым конкурентом всех зоопланктофагов 
и потребителем ихтиопланктонных стадий 
развития большинства морских рыб, что 
привело к катастрофическому снижению за-
пасов массовых видов рыб и падению уловов 
до 700–1700 т в год [20]. 

В конце 1990-х гг. в Черное море проник 
новый вселенец — гребневик-берое, основным 
объектом питания которого является мнеми-
опсис. Жестко контролируя развитие мнеми-
опсиса, берое способствовал восстановлению 
численности и биомассы пелагических видов 
(см. 3.3) и, как следствие, увеличению уловов.

В настоящее время основными промысло-
выми объектами в российском секторе Черного 
моря являются шпрот, хамса, мерланг, камба-
ла-калкан, кефали (лобан, сингиль и пилен-
гас), барабуля, ставрида, акула-катран, скаты 
(морская лисица и морской кот), сарган, луфарь, 
пеламида, причем пеламиду добывает в основ-
ном Турция [3–20]. Динамика уловов основных 
промысловых видов рыб в советский период, Рос-
сийской Федерацией и странами бывшего СССР 
представлена на рис. 3.4.1 [21–24].

Рис. 3.4.1 Динамика уловов основных промысловых видов рыб Черного моря Российской Федерацией и странами быв-
шего СССР (по [21–24])
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Далее приведена характеристика основ-
ных промысловых рыб Черного моря, актив-
но добываемых всеми причерноморскими 
странами.

Черноморский шпрот — морской стай-
ный вид поверхностных слоев моря, обитает 
как в прибрежной, так и в открытой частях 
Черного моря в поверхностном 100–150-ме-
тровом слое воды. Созревает в возрасте 1 года 
лет, размножается преимущественно в хо-
лодное время года с октября по март, при 
температуре воды 6–19 °С. В этот период 
производители рассеиваются для нереста во 
всей акватории Черного моря и промысловых 
скоплений не образуют. Растянутость нере-
стового периода объясняется постепенностью 
созревания и порционностью икрометания. 
За нерестовый период самка выметывает 
порциями в общей сложности 0,5–36 тыс. 
икринок. Икра и личинки держатся в пе-
лагиали с наибольшими концентрациями 
в открытых районах моря. Отнерестившая-

ся рыба в середине марта — начале апреля 
мигрирует в шельфовую зону на нагул, что 
совпадает с прогревом поверхностного слоя 
воды до 10 °С и формированием устойчивой 
температурной стратификации. В это время 
начинается интенсивное формирование его 
промысловых скоплений на глубинах 25–70 м 
(рис. 3.4.2). Плотность скоплений, распределе-
ние над грунтом и места скоплений шпрота 
на российском шельфе зависят от времени 
суток, гидрометеорологической обстановки 
и концентрации кормового зоопланктона. 
Ежесуточно шпрот совершает вертикальные 
нагульные миграции вслед за потребляемым 
им зоопланктоном. В светлое время суток он 
формирует придонные скопления, с наступле-
нием вечерних сумерек рыбы поднимаются 
от грунта и рассеиваются в толще воды под 
слоем термоклина [3]. 

В настоящее время принято мнение о су- 
ществовании единой популяции шпрота в Чер- 
ном море, промысел которой осуществляют 
все причерноморские страны (рис. 3.4.3) [24].

Ставрида — типичная морская рыба, 
образующая в пределах своего обширного 
ареала ряд местных стад, отличающихся по 
размерам входящих в них особей. В Черном 
море представлена двумя формами: мелкая 
форма ставриды достигает в длину 20 см, 
крупная — до 55 см. 

В холодное время года обычно держится 
большими стаями в придонных слоях воды на 
свалах глубин от 40 до 100 м и почти совсем 
не питается. По мере прогревания верхних 
слоев воды поднимается к поверхности, ин-
тенсивно питается и передвигается в более 
северные районы своего обитания, в летнее 
время из Черного моря заходит и в Азовское 
(рис. 3.4.4) [25]. 

Питается некрупными стайными рыба-
ми (в основном хамсой, атериной, шпротом), 

Рис. 3.4.2 Схема распределения и миграций черноморского 
шпрота (по [25])
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ее скопления могут смешиваться со скопле-
ниями азовской хамсы. Нередко даже зна-
чительные скопления черноморской хамсы, 
формирующиеся в осенний период в районе 
м. Херсонес — м. Лукулл, но лишь на непродол- 
жительное время, и в дальнейшем проходят 
мимо м. Сарыч, следуя на юг к берегам Турции.

Черноморская хамса является основным 
объектом промысла в Черном море, обеспечивая 
при этом основу вылова для большинства при-
черноморских стран. Основной вылов этой 
рыбы в Черном море достигается за счет ту- 
рецкого промыслового флота на местах ее  
зимовок в территориальных водах Турции 
и Грузии (рис. 3.4.7) [24].

Мерланг — придонный холодолюбивый 
морской вид; скопления взрослых рыб чаще 
всего приурочены к участкам шельфа с глу-
бинами 30–110 м, где температура воды 

плодовитость составляет 9–23,5 тыс. икринок. 
В период икрометания хамса продолжает 
интенсивно питаться и держится рассеянно 
в поверхностных слоях воды. Основными 
объектами питания черноморской хамсы 
являются зоопланктонные организмы. Зимой 
хамса питается значительно слабее, чем ле-
том. Молодь черноморской хамсы отличается 
быстрым темпом роста и уже к ноябрю сред-
ний размер сеголетков достигает 70–80 мм. 
Половое созревание у хамсы наступает уже 
на втором году жизни, а максимальный воз-
раст особей в популяции не превышает 5 лет. 
Длина рыб в этом возрасте достигает 155 мм. 

Основная часть нерестового запаса чер-
номорской хамсы и продуцированного ею 
потомства распределяется в придунайском 
районе северо-западной части моря.

 Осенью из этого района рыба мигрирует 
к местам зимовки, где образует зимовальные 
скопления (рис. 3.4.6) [25]. 

Традиционными районами образования 
зимовальных скоплений черноморской хам- 
сы являются прибрежные районы Турции (от 
г. Синопа до г. Ризе) и юго-восточный район Чер-
ного моря (от г. Батуми до г. Сухуми). В отдель- 
ные годы черноморская хамса массово зимует 
и у побережья Крымского полуострова, где 

а также небольшими ракообразными. Мелкая 
черноморская форма ставриды созревает на 
втором году жизни, а крупная — в 3–4-лет-
нем возрасте. В Черном море нерестится 
порционно с мая по август вдоль всех бере-
гов (исключая опресненные районы), а так-
же в северной части Азовского моря. Икра 
плавучая, у мелкой ставриды плодовитость 
150–200 тыс. икринок, у крупной — до 2 млн.

Промысел ставриды осуществляется все- 
ми причерноморскими странами, однако ос- 
новной вылов приходится на рыбопромыш-
ленников Турции (рис. 3.4.5) [24]. Промысел 
ставриды осуществляется специальными ко- 
нусными ловушками «на свет», разноглубин- 
ными тралами, а также различными при-
брежными орудиями лова.

Черноморская хамса широко распростра-
нена по всему Черному морю и, как и шпрот, 
является важнейшим промысловым объек-
том. В Черном и Азовском морях этот вид 
представлен двумя географическими раса-
ми — черноморской и азовской. Хамса обитает 
в относительно теплых водах, в особенности 
в период размножения. 

Размножение хамсы происходит при 
температуре 16–26 °С с конца мая по август. 
Нерест хамсы порционный, индивидуальная 

Рис. 3.4.5 Динамика промысла ставриды причерноморскими странами (по [24])
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Динамика промысла черноморской хамсы причерноморскими странами (по [24])Рис. 3.4.7

онно, плодовитость — 3,6–88 тыс. икринок. 
Икра развивается в верхних слоях воды, 
молодь на ранних этапах развития обитает 
в толще воды. Барабуля достигает длины 
до 30 см, обычно 10–20 см.

Барабуля широко распространена в Вос- 
точной Атлантике от Великобритании и, час- 
тично, Скандинавии до Дакара, на Канарских 
и Азорских островах, Средиземном, Эгейском, 
Мраморном и Черном морях по всем берегам, 
в Керченском проливе, Азовском море.

моря. В Черном море — вдоль всех берегов, 
а также в Керченском проливе и прилегающих 
частях Азовского моря.

В траловых уловах встречаются особи 
длиной от 5 до 56 см, массой от 1 до 1500 г, 
в возрасте от сеголеток до 9-леток. Обыч-
но длина мерланга не превышает 30 см, 
а масса — 250 г [3].

Промысловые запасы мерланга в россий-
ском секторе Черного моря на протяжении 
последних пяти лет составляют порядка 
3,5 тыс. т. Специализированный промысел 
мерланга российскими рыбаками последние 
пять лет не ведется, добывается мерланг 
и в виде прилова при траловом лове шпрота, 
при этом вылов мерланга в российских водах 
сегодня не превышает 30 т. Основный вылов 
мерланга среди причерноморских стран осу-
ществляют рыбаки Турции (рис. 3.4.9) [24].

Барабуля (султанка) — придонная стай-
ная рыба, обитает у морских берегов, обык-
новенно на небольших глубинах (15–30 м), 
на мягком илистом или песчаном грунте, 
встречается на ракушечнике и каменистом 
дне на больших глубинах. Держится стайками 
у дна, никогда не поднимается в толщу воды, 
питается мелкими донными животными: 
многощетинковыми червями, моллюсками 
и ракообразными, изредка мелкой рыбой. 
Половой зрелости достигает на 2–3-м году 
жизни, нерестится с мая по август, порци-

не претерпевает существенных сезонных 
изменений. Не совершает протяженных 
миграций, заходит в опресненные приустье-
вые пространства. По характеру питания — 
хищник, основу рациона составляют мелкие 
рыбы: шпрот, хамса, бычки, собственная 
молодь и ракообразные. Совершает суточные 
вертикальные миграции вслед за кормовыми 
организмами: днем концентрируется у дна, 
в темное время суток скопления рассеиваются 
в толще воды. Самцы мерланга начинают со-
зревать при длине тела более 9 см в возрасте 
1 года, самки — на год позже при длине тела 
более 11 см [3, 26]. Нерест порционный, про-
ходит на шельфе круглогодично (наиболее 
интенсивно с декабря по март), на глубине 
не более 100 м. Зимой черноморский мерланг 
нерестится в поверхностном 80-метровом слое 
воды, а летом — в пределах холодного про-
межуточного слоя при температуре 6–12 °С. 
Икра плавучая, плодовитость 100–600 тыс. 
икринок. Икра и молодь черноморскими те-
чениями выносятся далеко за пределы шель-
фовой зоны в открытое море. Подрастающие 
сеголетки начинают постепенно мигрировать 
на нагул в прибрежные районы моря, где 
концентрации кормовых организмов значи-
тельно выше (рис. 3.4.8) [3, 25]. 

Мерланг распространен в Черном, Эгей-
ском и Адриатическом морях, иногда встре-
чается в северо-западной части Средиземного 
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Рис. 3.4.8Схема распределения и миграций черноморского 
мерланга (по [25])
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оказываются у них уже на левой стороне, по 
внешнему виду они становятся похожими на 
взрослых рыб. Первые 2 месяца жизни личин-
ки находятся в пелагиали. В августе мальки 
длиной 5–6 см появляются в мелководных 
прибрежных районах моря на глубинах 
2–10 м, где живут в течение 2–3 месяцев. 
Подрастая, молодь камбалы-калкана отходит 
от берегов. Годовики и двухлетки встречаются 
на глубинах от 15 до 35 м в биоценозах песка 
и мелкого ракушечника. 

Камбала-калкан — одна из самых круп-
ных камбал морей умеренной зоны Европы, 
достигает длины 1 м и массы до 15 кг. Чаще 
встречаются рыбы длиной 40–45 см. Наиболее 
интенсивно растет в первые 3 года жизни. 

(55–65 см), средняя — 6 млн. Нерест порцион-
ный. Самка выметывает не менее 10 порций 
с интервалом 12–40 ч. Среднее количество 
икринок в порции 600–700 тыс. Икра камба-
лы-калкана имеет диаметр 1,2–1,3 мм, свобод-
ноплавающая, сферической формы. Содержит 
красную жировую каплю, размер которой 
0,16–0,18 мм. Длительность развития икры 
при температуре воды 16–18 °С — трое суток. 

Только что вышедшие из икры личинки 
имеют длину 3 мм, тело их прозрачно, сим-
метрично, обитают в верхних слоях воды. 
Достигнув длины 12 мм, личинки начина-
ют становиться асимметричными. Через 
2 месяца после выклева, обычно в августе, 
длина личинок достигает 25–30 мм, оба глаза 

Имеет большое промысловое значение 
для всех причерноморских стран, мясо очень 
вкусное и нежное, поэтому барабулю издавна 
промышляли у берегов Средиземного и Чер-
ного морей. Согласно преданию, в Древнем 
Риме крупные султанки оплачивались рав-
ным им по весу количеством серебра. Сегодня 
отмечается тенденция увеличения вылова 
барабули в российском секторе Черного моря, 
однако основной вклад в общий вылов вносят 
рыбаки Турции (рис. 3.4.10) [24].

Камбала-калкан — донный морской вид, 
держится на песчаных, песчано-илистых, 
каменистых и ракушечниковых грунтах. 
Распространен вдоль побережья Черного 
моря, встречается повсеместно до глубин 
100 м. Оседлый крупный донный хищник, 
образующий обособленные локальные стада, 
совершающие незначительные миграции с 
больших глубин к берегам. Как правило, ле-
жит на дне, зарывшись в грунт. В Азовском 
море обитает подвид, обычно называемый 
азовским камбалой-калканом. Нерест камба-
лы-калкана в Черном море происходит с конца 
марта до второй половины июня на 20–60 м 
при температуре воды 8–12 °С на ограничен-
ной площади обитаемого шельфа. Массовый 
нерест происходит в конце апреля — первой 
половине мая. Плодовитость камбалы-кал-
кана составляет 1,2 млн икринок у мелких 
(размером 35–40 см), 25 млн у крупных рыб 

Рис. 3.4.9 Динамика промысла мерланга причерноморскими странами (по [24])

Рис. 3.4.10Динамика промысла барабули причерноморскими странами (по [24])
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моря, а молодь из северных районов подходит 
к Керченскому проливу для откорма на ско-
плениях хамсы, выходящей из Азовского моря. 
Эти скопления хамсы катран сопровождает 
в течение всей зимовальной миграции. Катран 
старших возрастных групп зимой встречается 
вдоль всего черноморского побережья России, 
однако бóльшая часть его распределяется от 
Керченского пролива до г. Туапсе, где в это 
время мигрирует и зимует хамса. Весной 
взрослые особи катрана мигрируют в район 
Керченского пролива и на Анапскую банку, 
а летом размножаются на обширных мелко-
водьях этих районов моря. Осенью основная 

Молодь катрана сразу после рождения 
ведет хищный образ жизни, в зимний период 
встречается в основном в южных районах 
черноморского шельфа. С началом весеннего 
прогрева воды катран младших возрастов 
мигрирует в район Керченского пролива 
и на Анапскую банку, где концентрируются 
его кормовые объекты. В район Большого Сочи 
весной подходит молодь, зимовавшая в водах 
Абхазии, Грузии и Турции. Летом ее распре-
деление в основных чертах совпадает с весен-
ним; осенью молодь, нагулявшаяся в южных 
районах российского шельфа, отходит к ме-
стам зимовки в юго-восточную часть Черного 

Максимальный прирост массы происходит 
по достижении полового созревания, которое 
у самцов наступает в возрасте 4–6, а у самок 
5–7 лет. Хищник, питается рыбой (75%), 
ракообразными (24%) и моллюсками (1%). 
Наиболее интенсивно питается зимой на скоп- 
лениях хамсы. Летом питается мало. Крупная 
камбала-калкан естественных врагов прак- 
тически не имеет, более мелких поедают бе-
луга и дельфин-афалина. Взрослая камбала- 
калкан ведет малоподвижный образ жизни, 
образует локальные скопления, совершаю-
щие незначительные перемещения. В начале 
весны (в марте) камбала-калкан мигрирует 
к берегам и концентрируется на глубинах 
30–70 м для нереста. В июне — августе ос-
новная часть рыб уходит на более глубокие 
места, а в октябре—ноябре в поисках пищи 
камбала-калкан подходит к берегам во всех 
районах Черного моря. 

Камбала-калкан является ценным и ли-
митируемым объектом промысла в Черном 
море (рис. 3.4.11). Промысел начинается 
весной в конце марта на глубинах 50–60 м, 
в апреле — мае на глубинах 30–50 м [25].

Акула-катран — стайный пелагический 
хищник, совершающий протяженные не-
рестовые и нагульные миграции по всему 
Черному морю, заходит в Керченский про-
лив и Азовское море. Распределение катрана 
определяется распределением его кормовых 
объектов — мелкой рыбы: хамсы, шпрота, 
мерланга и др. [3]. Живет до 25 лет. Самки 
созревают в возрасте 17–19, а самцы — 13–
14 лет при длине не менее 1 м. Спариваются 
весной, в апреле—мае. Яйцеживородящий 
вид: развивающиеся яйца размещаются в теле 
самки в специальных капсулах. Каждая капсу-
ла содержит от 3 до 13–15 яиц диаметром 
около 4 см. Самки вынашивают потомство 
18–22 месяца и для рождения молоди раз 
в два года подходят к берегам. В потомстве 
одной самки бывает от 6 до 29 мальков.

Рис. 3.4.11Динамика промысла камбалы-калкана причерноморскими странами (по [24])

Рис. 3.4.12Динамика промысла акулы-катрана причерноморскими странами (по [24])
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ляет порядка 50 т. Для человека не опасен, 
но, взятый в руки, может, изгибаясь, нанести 
глубокие раны своими колючками.

Скаты. В Азово-Черноморском бассейне 
обитают два вида скатов — морская лисица 
и морской кот, которые имеют второстепенное 
промысловое значение. Специализированного 
промысла скатов не ведется, они добываются 
в качестве прилова при промысле акулы-ка-
трана и камбалы-калкана в катраньих и кам-
бальных сетях, наживных крючьях, а также 
при лове ставными неводами и разноглубин-
ными тралами массовых морских рыб.

Морская лисица (рис. 3.4.13) — донный 
хищник, подолгу лежит на дне, наполови-
ну зарывшись в песок или ил, обычно на 
небольшой глубине, плавает, волнообразно 
изгибая свои боковые плавники. Питается 
донными ракообразными (крабами, десяти-
ногими раками), рыбой, реже моллюсками. 
В течение всего года основная масса рыб 
обитает на глубинах до 50 м, и только весной 
и осенью она смещается в узкую прибрежную 
зону для размножения и нагула [27], избегая 
очень мелких участков с более теплой либо 
опресненной водой. Откладывает на дно яйца, 
заключенные в плотную роговую капсулу 
с выпуклыми боковыми сторонами и килями, 
длиной 6–9 см и шириной 4–7 см. Капсула 
снабжена по углам четырьмя рожковидными 
отростками и одета пучками нитей. За весну 
самка откладывает в общей сложности от 
нескольких десятков до нескольких сотен яиц, 
развивающихся в течение 5 месяцев. К зиме 
откочевывает на глубины.

Широко распространен в Восточной Атлан-
тике от Исландии, Норвегии и Северного моря 
до Южной Африки, а также в юго-западной 
части Индийского океана, Средиземном и Чер-
ном морях. Был отмечен в северо-западной 
части Азовского моря [28].

Промысловое значение невелико, так как 
в Черном море относится к второстепенным 

чалом размножения, более половины катрана 
встречается на глубинах до 35 м, где и остается 
до выхода из пролива хамсы [27].

Среди съедобных акул, используемых 
промыслом, катран занимает немаловажное 
место; печень используют для получения 
медицинского жира, богатого витаминами 
А и D. На Черном море из катрана делают 
балыки, по вкусу напоминающие осетрину. 
Специализированный промысел в Черном 
море проводится катраньими сетями и нажив-
ными крючьями. Также катран добывается 
в качестве прилова в разноглубинных тралах 
и кошельковых неводах при промысле хамсы 
и шпрота. В последние годы интенсивность 
промысла катрана снижается (рис. 3.4.12) [24]. 

В 1981–1985 гг. среднегодовой вылов 
черноморского катрана российскими рыба-
ками составлял 402 т, то к 2001–2003 гг. он 
снизился до 27 т, а в настоящее время состав-

часть половозрелого катрана продолжает 
распределяться в северной части российского 
шельфа в ожидании выхода хамсы из Азов-
ского моря. Молодь катрана в холодное время 
года распределяется на глубинах 36–100 м, 
концентрируясь в основном за 50-метровой 
изобатой. В весенне-летний период она от-
носительно равномерно распределяется по 
всей ширине обитаемого шельфа, нагуливаясь 
на скоплениях шпрота, мерланга, барабули 
и других видов рыб. Осенью в основном оби-
тает на глубинах 36–50 м и продолжает нагул 
на скоплениях хамсы. В отличие от молоди, 
половозрелый катран зимой распределяется 
по шельфу относительно равномерно, с неко-
торым преобладанием на глубинах 36–50 м, 
где в этот период мигрирует хамса. Весной 
производители начинают выходить на мел-
ководья. В этот период 80% зрелого катрана 
отмечается на глубинах до 50 м. Летом, с на-

Рис. 3.4.13 Морская лисица
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морского кота летом в районе Большого 
Сочи связано с миграцией сюда для нагула 
части популяции, зимовавшей в водах Абха-
зии, Грузии и Турции. Осенью морской кот 
сосредоточивается, как и все черноморские 
хищники, на путях зимовальной мигра-
ции хамсы, выходящей из Азовского моря. 
В зимний период морской кот встречается 
в основном вдоль 50-метровой изобаты, где 
проходят основные пути миграции хамсы. 
Весной созревшие производители начинают 
мигрировать к местам нереста на глубины 
до 35 м, а неполовозрелые особи остаются на 
местах зимовки. Летом (и осенью) морской 
кот обитает до 50-метровой изобаты, в основ-
ном на глубинах до 35 м, где размножается 
и нагуливается [27].

Широко распространен в Восточной Ат-
лантике у берегов Европы и Африки (от запад-
ной Балтики до Южной Африки), Средиземном 
и Черном морях. Заходит в Азовское море, 
где обычен по северному берегу у Обиточ-
ной и Бердянской кос. В июле 2006 г. молодь 
и взрослые особи постоянно присутствовали 
в уловах ставных неводов, установленных 
в Мысовой бухте (Арабатский залив) [30].

Ранения, нанесенные шипом морского 
кота, крайне болезненны. Промысловое зна-
чение также невелико, хотя иногда вылавли-
вается в значительном количестве. В Черном 
море относится к второстепенным объектам 
промысла, добывается в качестве прилова 
при промысле камбал и катрана. Печень 
содержит до 63% жира, богатого витами-
ном D. В последнее десятилетие отмечается 
значительное снижение вылова скатов. Так, 
если в 1976–1980 гг. среднегодовой вылов 
российскими рыбаками составлял 367 т, 
то в 2001–2003 гг. он сократился до 19 т из-за 
снижения масштабов рыболовства и отсут-
ствия спроса у населения. 

В последние пять лет вылов скатов в россий-
ских водах не превышает 50 т (рис. 3.4.15) [24].

Яйцеживородящий, вынашивание длится око-
ло 4 месяцев. В Черном море рождение молоди 
происходит в июне или июле. Каждая самка 
производит на свет от 4 до 12 детенышей.

В отличие от морской лисицы морской 
кот совершает протяженные миграции. В зим-
ний период он распределяется относительно 
равномерно по всему черноморскому шельфу 
России с небольшим преобладанием в южной 
части, весной мигрирует на север, частично 
заходит в Азовское море. В этот период его 
максимальная численность отмечается на 
Анапской банке. В течение всего лета скат 
в основном обитает в районе, прилегающем 
к Керченскому проливу, и на Анапской 
банке. Некоторое увеличение численности 

объектам промысла. Мясо морской лисицы 
не представляет ценности, однако ценен жир 
печени с большим содержанием витамина А, 
близкий по составу к жиру печени трески [29]. 
Для человека морская лисица не опасна.

Морской кот (рис. 3.4.14) — донный 
хищник, обычно держится у дна от мелко-
водий до глубин в 200 м, часто наполовину 
зарывшись в грунт, но периоды покоя могут 
завершаться неожиданным стремительным 
взлетом: поднявшись со дна, скат «парит» 
или «летит», взмахивая плавниками, как кры-
льями, и взмучивая песок и ил, чтобы легче 
было заглатывать живущих на дне рачков  
и моллюсков. Основная пища — мелкие рыбы, 
ракообразные и другие придонные животные. 

Рис. 3.4.14 Морской кот
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Рис. 3.4.15 Динамика промысловых уловов скатов причерноморскими странами (по [24])

охраны природы (МСОП) включены 9 видов 
рыб: черноморский катран (вид, находящийся 
в уязвимом положении), русский осетр (вид, 
находящийся на грани исчезновения), шип 
(вид, находящийся на грани исчезновения), 
стерлядь (вид, находящийся в уязвимом по- 
ложении), севрюга (вид, находящийся на гра-
ни исчезновения), белуга (вид, находящийся 
на грани исчезновения), речной угорь (вид, 
находящийся на грани исчезновения), чер-
номорско-азовская проходная сельдь (вид, 
находящийся в уязвимом положении), луфарь 
(вид, находящийся в уязвимом положении). 

В Красную книгу Российской Федерации 
занесены: стерлядь (популяция р. Дон, ка-
тегория 1 — вид, находящийся под угрозой 
исчезновения), белуга (азовская популяция, 
категория 1 — вид, находящийся под угро-
зой исчезновения), шип (категория 1 — вид, 
находящийся под угрозой исчезновения), азо- 
во-черноморская шемая (категория 2 — вид, 
сокращающийся в численности), вырезуб (ка-
тегория 4 — вид, неопределенный по статусу), 
черноморская кумжа (категория 1 — вид, 
находящийся под угрозой исчезновения).

Несмотря на малые размеры, Азовское 
море традиционно имело не только важное 
рыбопромысловое значение, но и всегда 
привлекало внимание исследователей. При 
естественном гидрологическом режиме море 
отличалось уникально высокой рыбопродук-
тивностью, обеспечивавшейся как за счет мел-
ководности, так и благодаря значительному 
объему речного стока (более 12%) по отноше-
нию к объему моря, определявшему низкую 
соленость его вод и высокую концентрацию 
биогенных веществ. Экосистема Азовского 
моря, где средний многолетний естественный 
сток рек составляет около 1/8 объема моря, 
отличается быстрой реакцией как на естес- 
твенные, так и на антропогенные изменения 
объема и режима материкового стока, сопро-
вождающиеся быстрыми и разнообразными 

пространства «Анапская банка» были уточ-
нены и площадь запретного пространства 
была сокращена. 

Современные границы запретного про-
странства «Анапская банка» ограничены 
прямыми линиями, соединяющими точки со 
следующими координатами: 45°02'00" с. ш., 
37°08'30" в. д.; 44°51'30" с. ш., 36°55'00" в. д.; 
44°45'00" с. ш., 37°11'00" в. д.; 44°42'30" с. ш., 
37°27'30" в. д. и далее по береговой линии 
в начальную точку. В настоящее время пло-
щадь запретного пространства «Анапская 
банка» составляет 730 км2.

Азовское море

Ихтиофауна Азовского моря имеет сложный 
генезис и включает представителей разных 
фаунистических комплексов — средиземно-
морского, понто-каспийского, бореально-ат-
лантического и пресноводного [31–33].

Вследствие низкой солености вод Азов-
ского моря здесь также получили широкое 
распространение представители ихтиофауны 
пресноводных водоемов, особенно велико 
значение проходных и полупроходных видов, 
размножающихся в реках и лиманах.

В составе ихтиофауны Азовского моря 
в Красный список Международного союза 

Запретное пространство «Анапская бан-
ка» впервые было установлено Приказом 
Министерства рыбного хозяйства СССР № 321 
от 18.06.1986 г. в северо-восточной части 
Черного моря, в акватории которого был 
введен запрет на осуществление промысла 
тралящими орудиями лова. Обоснованием 
необходимости запрета применения тралящих 
орудий лова в данном районе Черного моря 
являлись планы строительства в с. Большой 
Утриш (Краснодарский край) рыбоводного 
предприятия по искусственному воспро-
изводству черноморской камбалы-калкана 
и связанная с этим необходимость иметь 
постоянный ресурс для заготовки произво-
дителей камбалы. Первоначально запретное 
пространство «Анапская банка» было создано 
главным образом для охраны обитающей здесь 
черноморской камбалы-калкана.

Исходная площадь запретного простран-
ства «Анапская банка» была более обширной, 
чем современная, значительная часть ее тер-
ритории простиралась над глубоководной 
частью шельфа и была лишена биологического 
смысла применительно к проблеме сохранения 
популяции черноморской камбалы-калкана.

В дальнейшем решением Научно-промыс-
лового совета Азово-Черноморского бассейна 
от 04.12.1999 г. (п. 1.15) границы запретного 
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Рыбопромысловые районы

традиционных сезонных вселенцев (европей-
ский анчоус (хамса) Engraulis encrasicolus, 
черноморский сарган Belone belone euxini, 
черноморские кефали: Chelon auratus, Che-
lon ramada, Chelon saliens, Mugil cephalus, 
черноморская атерина Atherina boyeri, чер-
номорский мерланг Merlangius merlangus 
euxinus, спикара (смарида) Spicara flexuosa 
и др.), виды, отмечавшиеся здесь крайне 
редко, либо вообще ранее не встречавшиеся 
(см. табл. 3.4.1). К первым относятся луфарь 
Pomatomus saltatrix, черноморский камба-
ла-калкан Scophthalmus maeoticus, морской 
кот Dasyatis pastinaca, катран Squalus acan-
thias, темный горбыль Sciaena umbra, свет-
лый горбыль Umbrina cirrosa, черноморская 
кумжа Salmo labrax, обыкновенная скумбрия 
Scomber scombrus, глазчатый губан Symphodus 
ocellatus, морская собачка Звонимира Para-
blennius zvonimiri, бычок-бланкет Aphia minu-
ta, атлантическая атерина Atherina hepsetus, 
толсторылая игла-рыба Syngnathus variegatus 
и др. Впервые в Азовском море были обнару-

На протяжении XX в. ихтиофауна Азов- 
ского моря претерпевала значительные изме-
нения в связи с колебаниями солености вод, 
вызванными как естественными климатиче-
скими факторами, так и различными вида-
ми антропогенной деятельности в бассейне. 
Сведения о динамике солености вод Азовского 
моря в многолетнем аспекте приведены в гл. 2.

В монографии Световидова [50] указано, 
что ареал ряда черноморских рыб граничит 
с Азовским морем, но эти виды в нем не отме-
чаются. Так, северной границей ареала 11 чер-
номорских видов указаны Таманский залив 
и северная часть Керченского пролива, а еще 
36 видов постоянно обитают на черноморском 
участке Керчь — Феодосия — Новороссийск. 
В годы интенсивной адвекции черноморских 
вод в Азовское море эти виды могут прони-
кать, пополняя ихтиофауну бассейна.

В период максимального осолонения 
Азовского моря (1975–1976), когда в его юж-
ной части регулярно отмечалась соленость 
15–17 psu, в этот район проникали, помимо 

изменениями на всех иерархических уровнях 
экосистемы [34, 35]. При естественном режиме 
водоема с сохранением условий воспроизвод-
ства ихтиофауны и при рациональном веде-
нии промысла рыбопродуктивность Азовского 
моря составляла 70–80 кг на 1 га. При этом 
ее основная часть — это ценные промысловые 
виды рыб — осетровые, лещ, сазан, тарань, 
рыбец, судак и др. (рис. 3.4.16) [21–23]. 

Азовское море имеет многолетнюю ис- 
торию ихтиологических исследований, по-
священных изучению не только состояния 
популяций основных промысловых видов рыб, 
но и динамики видового разнообразия ихтио-
фауны водоема. Основные сведения по данному 
вопросу представлены в ряде фаунистических 
работ [29, 36–44] и определителях [4, 45–48].

Сравнительный список ихтиофауны Азов-
ского моря (включая Керченский пролив, ли-
маны, дельты рек Дон и Кубань) в различные 
периоды существования водоема (табл. 3.4.1) 
составлен на основании как предшествующих 
работ [4, 29, 36–44, 47–56], так и по данным 
экспедиционных исследований, проведенных 
ПАО «НК «Роснефть», с учетом последних таксо-
номических и номенклатурных изменений [4, 5].

Районы судового промысла рыб:

тюльки

бычка

хамсы

шпрота

камбалы-калкана

период вылова

орудия лова:

ХАМСА

- тралы

- неводы - драги

- сети

запретное пространство «Анапская банка»

Рис. 3.4.16Динамика уловов основных промысловых видов рыб Азовского моря (по [21–23])
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моря; по материалам археологических иссле-
дований, их промысел известен с глубокой 
древности. Наибольшей интенсивности про-
мысел осетровых рыб в бассейне Азовского 
моря достиг к середине XIX в., когда в год 
добывалось порядка 10–14 тыс. т осетровых. 
В XX в. максимальный улов был отмечен 
в 1936 г. и составил 5,4 тыс. т [29]. В 1995 г. 
официальные уловы осетровых составили 
всего 790 т, к 2000–2002 гг. упали до 20–70 т, 
а в настоящее время не превышают несколь-
ких центнеров для научно-исследовательских 
целей и искусственного воспроизводства 
(рис. 3.4.17) [21–23]. За минувшие 150 лет 
произошло катастрофическое падение уловов 
осетровых более чем в 1000 раз. 

В настоящее время природные популяции 
всех азовских проходных осетровых рыб — 
белуги (рис. 3.4.18), севрюги и осетра — не 
только находятся в крайне депрессивном 
состоянии, полностью утратив промысло-
вое значение, но и фактически оказались 
поставлены на грань исчезновения. Поэтому 
с 2000 г. промысел осетровых рыб в бассейне 
Азовского моря запрещен и допускается их 
вылов исключительно в научно-исследова-

и катадромных мигрантов — 14, солонова-
товодных — 42. Ихтиофауна Таганрогского 
залива была вдвое беднее собственно Азовского 
моря и, по данным тех же авторов, включала 
55 видов, относящихся к 36 родам и 16 семей-
ствам, и состояла преимущественно из прес-
новодных, эвригалинных форм и мигрантов, 
среди которых к редким было отнесено 3 вида, 
к находящимся под угрозой исчезновения 
и уязвимым — 6 [42]. Один вид — шип Acipen- 
ser nudiventris упоминался как окончательно 
исчезнувший с конца 1980-х гг. [29, 42].

Современная ихтиофауна Азовского моря, 
включая Керченский пролив, лиманы, дель-
ты рек Дон и Кубань, насчитывает 141 вид 
круглоротых и рыб [48].

Начиная с 2007 г. отмечается новый этап 
повышения солености вод Азовского моря, что 
способствует более широкому распростране-
нию в нем черноморских видов.

Ниже приведена характеристика основных 
промысловых рыб бассейна Азовского моря, 
формирующих ихтиологический облик водоема.

Осетровые рыбы (виды рода Acipenser) 
традиционно являлись наиболее ценными 
объектами промысла в бассейне Азовского 

жены зеленушка-рябчик Symphodus cinereus, 
морские собачки Parablennius sanguinolentus 
и P. incognitus, бычки Pomatoschistus marm-
oratus и Gobius niger, зубарик Diplodus pun- 
tazzo, средиземноморский морской налим 
Gaidropsarus mediterraneus. Однако все эти 
виды, как редкие, так и новые, отмечались 
преимущественно в южной части Азовского 
моря в небольшом количестве [42]. И только 
черный бычок Gobius niger через два года по-
сле проникновения в новый для него водоем 
стал достаточно обычной рыбой не только 
в южных, но и в северных районах — у кос 
Обиточной и Бердянской [40]. 

Таким образом, ихтиофауна Азовского 
моря в годы повышения солености его вод 
может естественным образом существенно 
пополняться черноморскими иммигрантами, 
которые обитают в северо-восточной части 
Черного моря и могут переносить темпера-
туру воды ниже +3…+5 °С. Следовательно, 
ихтиофауна Азовского моря подвергается ана-
логичным процессам вселения черноморских 
видов, как это было отмечено для сообществ 
растений и беспозвоночных животных. 

По данным АзЧерНИРО (1931–1952), при 
естественном режиме ихтиофауна Азовского 
моря и Таганрогского залива была представ-
лена 79 видами, из которых 19 проходные 
и полупроходные, 13 пресноводные, осталь-
ные морские [38]. По данным АзНИИРХ [42], 
ихтиофауна Азовского моря с Таганрогским 
заливом и северо-восточной части Черного 
морей включала 183 вида и подвида рыб. 
Из них 50 видов рассматривались как ред-
кие, находящиеся под угрозой исчезновения, 
а 19 — как уязвимые. Ихтиофауна собствен-
но Азовского моря значительно беднее и, по 
данным С.П. Воловика и А.С. Чихачева, вклю-
чала 103 вида и подвида рыб [42]. Из них 
редкими являлись 14 видов, исчезающими 
и уязвимыми — 7. Чисто морских видов было 
отмечено 39, пресноводных — 8, анадромных 

Рис. 3.4.17Динамика уловов осетровых рыб в Азовском море (по [21–23])
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тельских целях и для осуществления искус-
ственного воспроизводства на рыбоводных 
предприятиях. 

Ретроспективный анализ имеющихся 
опубликованных материалов и данные соб-
ственных исследований показывают, что 
основными причинами катастрофического 
падения запасов азовских осетровых рыб 
являются нерациональный промысел, зарегу-
лирование стока нерестовых рек, приведшее 
к полной утрате естественного воспроизвод-
ства, сокращение объемов выпуска молоди 
осетровых рыбоводными предприятиями 
и массовый браконьерский вылов с начала 
1990-х гг. [57]. 

Исследуя популяции осетровых Азов-
ского моря в целом, необходимо отметить, 
что, за исключением катастрофического 
уменьшения численности, все остальные 
характеристики популяции находятся на 
уровне среднемноголетних показателей, в том 
числе размерно-массовый, половой составы 
и физиологические параметры поколений. 
Не изменились спектры питания: севрюга 
потребляет преимущественно червей, осетр — 
моллюсков. Интенсивность питания рыб 
в период нагула весьма высокая, что напря-
мую обусловлено снижением их численности. 
Ареал осетровых рыб продолжает занимать 
всю площадь Азовского моря, а естественные 

условия обитания в море остаются благо-
приятными для существования популяций 
азовских осетровых рыб.

Судак в бассейне Азовского моря пред-
ставлен полупроходной и жилой формами. 
Полупроходная форма обитает в Азовском 
море и Таганрогском заливе, а для нереста 
поднимается в низовья рек Дон и Кубань, 
а также на лиманы восточного Приазовья. 
Жилой судак постоянно населяет реки и чис- 
тые озера, где держится в толще воды на раз-
ных глубинах в зависимости от температуры, 
содержания кислорода и наличия кормовых 
объектов. В Азовском бассейне обитают два 
стада судака, различающиеся местами вос-
производства и обитания. Кубанский судак 
размножается преимущественно в лиманах 
низовий Кубани, при нагуле осваивает аква-
тории восточного, северо-восточного и других 
районов Азовского моря, а также иногда и за-
падной части Таганрогского залива. Донской 
судак обитает преимущественно в Таганрог-
ском заливе и в северной части Азовского 
моря вдоль украинских берегов, основной 
его нерест проходит в р. Дон. Различные 
местообитания определяют и существенные 
отличия размерно-массового состава донского 
и кубанского стад судака. В целом кубанский 
судак в одном и том же возрасте крупнее 
донского. Так, средние промысловые размеры 
судака в Азово-Донском районе составляли 
47,5 см, в Азово-Кубанском — 51,7–55,7 см, 
а масса соответственно 1,3–1,5 кг и 2,2–2,7 кг. 
Различия в темпе роста проявляются уже на 
втором году жизни; вначале рыбы донского 
стада отстают в длине на 4 см, на третьем 
году — на 2,5 см и т. д. Предельные разме-
ры судака для обоих стад в 1920-х гг. были 
одинаковыми — 75 см, при массе 6,0 кг ку-
банского и 5,0 кг — донского [58–62]. Район 
обитания половозрелого судака в Азовском 
море ограничивается изогалиной 11 psu, 
молоди — 6–8 psu, хотя в отдельные годы 

Рис. 3.4.18 Белуга
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тябре мигрируют в открытые районы залива 
и моря [67, 81], концентрируясь в местах с по-
вышенным содержанием кормовых организмов 
в условиях благоприятной солености [82]. При 
значительном осолонении (12 psu и более) вод 
Азовского моря молодь судака из прикубан-
ских районов мигрирует в Таганрогский залив 
[66, 83]. Характер питания судака меняется 
с возрастом: личинки потребляют зоопланк- 
тон, молодь, начиная с месячного возраста 
питается нектобентосом (мизидами), личин-
ками и мальками рыб, а более старшие особи 
ведут хищный образ жизни. Основной пищей 
судака в море являются бычки, в меньшей 
степени тюлька, хамса, атерина, перкарина  
и другие рыбы [38, 84–86]. Продолжительность 
жизни азовского судака составляет 16 лет. 
Однако в связи с интенсивным промысловым 
изъятием и естественной смертностью рыбы 
старше 10 лет встречаются редко. Преобладаю- 
щими в популяции являются особи в возрасте 
до 6 лет, общая численность которых состав-
ляет более 80% [87].

Судак являлся наиболее массовой из 
ценных азовских промысловых рыб в период 
естественного режима стока рек. В середине 
XIX в. уловы судака превышали 100 тыс. т, 
однако в начале XX в., при общем упадке 
азовского рыболовства, годовой улов едва пре-
вышал 1 тыс. т (в 1913 г.) [58, 88, 89]. Тем не 
менее уже во второй половине 1930-х гг. уловы 
судака достигли максимума — 73,7 и 72 тыс. т 
в 1936 и 1937 гг. Послевоенный период в це-
лом характеризовался устойчивым снижением 
добычи судака — с 30 тыс. т в 1940-е гг. до 
12,5 тыс. т в начале 1950-х и до 0,1–0,5 тыс. т 
в 2004–2008 гг. (рис. 3.4.19) [21–23]. В связи 
с низкой численностью популяции в 2017 г. 
вылов полупроходного судака в бассейне Азов-
ского моря запрещен.

Лещ — полупроходной и пресноводный 
вид, встречается почти во всех реках, за ис-
ключением небольших быстрых каменистых 

лений определяется условиями обитания, ин-
тенсивностью питания и обеспеченностью пи-
щей. Среди трехлетних рыб бывают зрелыми 
12–54%, среди четырехлетних — от 48 до 93%. 
Созревшие особи в дальнейшем нерестятся 
ежегодно [59–70]. Нерест судака проходит 
при температуре воды 8–22 °С, чем и опре-
деляются его сроки и продолжительность. 
Массовое икрометание обычно отмечается во 
второй половине апреля — начале мая, дон-
ского — при температуре воды 12–15 °С [73], 
кубанского — при 12–19 °С [74, 75].

Нерестится судак в прибрежной зоне, 
самцы строят гнезда, имеющие вид ямок, икра 
выметывается и на растительность, и даже 
просто на песок. Плодовитость до 1 млн 
икринок. Оплодотворенную икру охраняет 
самец. Скат молоди донского судака в море 
проходит в конце мая — июне, реже в июле 
при длине тела 19–50 мм [76–79], кубанско-
го — в июле — сентябре при несколько более 
крупных размерах [75]. В начале морского 
периода жизни молодь донского судака осваи-
вает дельту, авандельту р. Дон и прилежащую 
часть Таганрогского залива [80], в июле — сен-

судак встречается и в более соленой воде 
[63–66]. Площадь распространения судака 
в море при средней солености 11–12 psu не 
превышает 10 тыс. км; в 1930-е гг., при более 
низкой минерализации морских вод, ареал 
судака, по данным В.Н. Майского, дости-
гал 20 тыс. км2 [67]. Нерестовый ход судака 
в Азово-Донском и Азово-Кубанском районах 
различается по срокам и интенсивности. 
Донской судак осенью концентрируется в Та-
ганрогском заливе, в небольшом количестве 
заходит в дельту и низовья р. Дон. Основной 
ход производителей на нерестилища, кото-
рыми являются займища р. Дон, начинался 
со вскрытием реки ото льда и достигал 
максимума в апреле. Некоторое количество 
судака размножалось в низовьях р. Дон, дельте 
и авандельте [68–71]. Судак кубанского стада 
мигрировал осенью-зимой в прибрежные 
участки восточного побережья, массовый ход 
его в лиманы и низовья рек Кубань, Бейсуг 
и Челбас наблюдался в зависимости от метео- 
условий в феврале — апреле [72].

Азовский судак созревает в основном 
в 3–5-летнем возрасте. Темп созревания поко-

Рис. 3.4.19 Динамика уловов судака в Азовском море (по [21–23])
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Лещ — это ценная промысловая рыба, 
являлся вторым по значению промысловым 
видом среди азовских полупроходных рыб. 
Уловы его в 1930–1951 гг. составляли в сред-
нем 20 тыс. т, максимум отмечен в 1935 
и 1936 гг. — 40,8 и 46,4 тыс. т соответственно 
(рис. 3.4.20) [21–23]. В период зарегулирован-
ного стока рек средний улов уменьшился 
к концу 1980-х гг. почти в 20 раз [95]. 

К настоящему времени промысловые за-
пасы полупроходного леща в Азовском море 
сократились настолько, что он уже практи-
чески утратил промысловое значение. 

Тарань — это полупроходная форма 
плотвы, обитающей в Азово-Черноморском 
бассейне. Избегает очень холодной и быстрой 
воды, но не любит и травянистые заросли 
с илистым дном. Жилая форма встречается 
в небольших речках, почти ручьях, в прудах, 
больших реках, озерах и водохранилищах, дер-
жится стайками, довольно часто занимая по 
численности одно из первых мест среди дру-
гих видов рыб. Основную ее пищу составляют 

наиболее многочисленными в уловах были ры- 
бы в возрасте 4–7 лет, средняя масса в уло-
вах 1926–1934 гг. изменялась в пределах 
0,76–1,13 кг [91], максимальные размеры — 
50–51 см [91, 92]. Обитая в солоноватых водах 
моря, лещ наименее резистентен к солености 
среди массовых азовских полупроходных 
рыб [93, 94]. В период до 1952 г. при средней 
солености моря 10,5 psu его ареал составлял 
10,1 тыс. км2, или около 30% акватории Азов-
ского моря, а в годы наибольшего распресне-
ния (9,4–9,8 psu в 1930–1935 гг.) он охватывал 
до 70% его площади моря. Осолонение моря 
и сокращение ареала приводят к снижению 
темпа воспроизводства популяции леща, 
и наоборот. Указанная закономерность была 
характерна для периода естественного режи-
ма стока рек, когда маловодье не являлось 
устойчивым [69]. Несмотря на длительный 
жизненный цикл леща (до 20 лет, обычно до 
12–14 лет), в настоящее время основную часть 
его промыслового запаса формируют всего 
четыре возрастные группы — двух-пятилетки.

малых рек, и во многих больших и заливных 
озерах, водохранилищах, особенно много-
числен на взморье, в устьях больших рек. 
В бассейне Азовского моря представлен как 
полупроходной, так и пресноводной форма-
ми. Темп роста леща определяется услови-
ями питания, а в море — соленостью воды. 
В водоемах бассейна Азовского моря питание 
леща зависит от его возраста и экологических 
условий водоема. Сеголетки леща в основном 
питаются зоопланктоном. Позже лещ перехо-
дит на питание ракообразными, личинками 
насекомых (хирономид), моллюсками, а также 
и червями-полихетами. В водоемах бассейна 
Азовского моря нерест леща проходит с сере-
дины апреля до конца июня. Полупроходной 
лещ созревает раньше жилого — в 3–4 года. 
Самки созревают на 1–2 года позже самцов. 
Самки полупроходного леща выметывают 
от 68 до 390 тыс. икринок, а самки жилой 
формы — 89–240 тыс.

Икра откладывается на залитую водой 
пойменную растительность на глубине 
20–100, чаще 40–60 см. В начале ХХ в. ос-
новными нерестилищами леща являлись 
полойно-займищная система р. Дон, дельта 
р. Дон и отчасти прибрежные участки реки. 
Меньшее значение в размножении леща име-
ли дельта р. Ея, Миусский лиман, кубанские 
дельтовые лиманы, низовья рек Протока 
и Кубань [90]. Нерест в р. Дон проходит с сере-
дины апреля до конца июня — начала июля, 
массовый нерест в дельте отмечается с конца 
мая по первую половину июня. В других 
местах лещ нерестится на 1–2 недели рань-
ше. Отнерестившиеся производители сразу 
скатываются в Таганрогский залив и мигри-
руют на нагульные площади. Скат молоди 
в Таганрогский залив отмечают в июле—ав-
густе, к осени ее размеры достигают 8–9 см. 
Основная часть популяции леща становится 
зрелой в возрасте 4–6 лет. Ранее популяция 
леща состояла из 8–11 возрастных групп, 

Рис. 3.4.20Динамика уловов леща в Азовском море (по [21–23])
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тарань по вылову занимала третье место. Мак-
симальные уловы отмечались в 1935–1936 гг. 
(23,5 и 18,1 тыс. т), средняя добыча до 1952 г. 
составляла 6,1 тыс. т (рис. 3.4.21) [21–23]. 

Сегодня промысловые уловы тарани 
в бассейне Азовского моря значительно сокра-
тились и составляют в среднем около 500 т.

Тюлька — стайная пелагическая рыба, 
образующая солоноватоводные и пресновод- 
ные формы. В Азовском море — самый мно-
гочисленный представитель ихтиофауны, со- 
вершающий в пределах его акватории нере-
стовые, нагульные и зимовальные миграции. 
Размножение проходит в опресненных зонах 
(соленость от пресной воды до 7–9 psu), в ос-
новном в Таганрогском заливе. В годы, когда 
средняя соленость Азовского моря не пре- 
вышала 11,5 psu, массовый нерест отмечался 
и в северо-восточной части Азовского моря 
[100–102]. Половой зрелости достигает на 
2-м году жизни и нерестится порционно с ап- 
реля по июнь при температуре от 3 до 25 °С, 
но наиболее интенсивно — в апреле—мае при 
температуре 14–19 °С [103–107]. Выметывает 
9,5–60 тыс. пелагических икринок. В личи-
ночный период жизни обитает в опресненных 
районах моря, а мальки и сеголетки к концу 
лета расселяются практически по всей аква-
тории Азовского моря [38, 108, 109]. Тюльке 
свойственны значительные флуктуации чис-
ленности поколений: многочисленные поколе-
ния превышают малочисленные в 10–50 раз 
[83, 108]. В годы появления многочисленных 
поколений более 80% популяции составляют 
сеголетки, в годы с незначительным попол-
нением доля рыб старших возрастных групп 
увеличивается. В целом в популяции тюльки 
преобладающими группами по численности 
являются сеголетки и двухлетки (в среднем 
около 80%), по биомассе — сеголетки-трехлет-
ки (90–95%). Отнерестившаяся тюлька при-
ступает к посленерестовому нагулу и к июлю 
достаточно равномерно распределяется по 

В конце XIX — начале XX в. в низовьях р. Ку- 
бани было перекрыто много ериков и рука-
вов, в результате часть лиманов осолонилась 
и стала непригодна для воспроизводства по-
лупроходных рыб. Только в исключительно 
многоводные годы (например, 1931–1932 гг.) 
происходили кратковременные прорывы об-
валований р. Кубани и опреснение лиманов, 
что благоприятствовало размножению рыб 
пресноводного комплекса. После мелиорации 
лиманов (середина 1930-х гг.) и строительства 
нерестово-выростных хозяйств (конец 1940-х — 
середина 1960-х гг.) произошло опреснение 
нерестилищ, условия размножения тарани 
улучшились, увеличилась ее численность, по-
высилась частота появления многочисленных 
поколений [96–99]. Нерестится тарань в ли- 
манах преимущественно во второй половине 
апреля — начале мая, скат молоди растянут 
и длится с июня по сентябрь. Часть молоди 
может оставаться в лиманах, образуя жилую 
тугорослую форму. Созревает азовская тарань 
в возрасте двух (самцы) — трех лет.

Среди полупроходных рыб Азовского моря 
в период естественного режима стока рек 

водоросли, высшие растения, личинки разных 
насекомых, моллюски и другие организмы, 
крупные особи кормятся и молодью рыб. 
Выходящая на откорм в солоноватые воды 
морей полупроходная форма предпочитает 
двустворчатых моллюсков и ракообразных. 

Растет эта форма быстрее, созревает 
раньше — в возрасте 2–4 лет, и живет не 
более 10 лет, тогда как пресноводная плотва, 
созревая в возрасте 3–5 лет, доживает и до 
20 лет. Нерестится плотва весной — в конце 
апреля — начале мая, большими стаями; по-
лупроходная форма поднимается на нерест 
в реки и мечет икру в низовьях — на пой-
менных лугах, залитых паводковыми водами. 
Вся икра выметывается за один прием, плодо-
витость полупроходной формы 9,9–202 тыс. 
икринок, жилой — 1,1–100 тыс. В бассейне 
р. Дон основные нерестилища тарани находи-
лись в районе Манычского займища, которое 
потеряло свое значение в ее воспроизводстве 
в связи с зарегулированием стока р. Западный 
Маныч в 1930-е гг. Условия и масштабы раз-
множения тарани на основных нерестилищах 
в кубанских лиманах не были стабильными. 

Рис. 3.4.21 Динамика уловов тарани в Азовском море (по [21–23])
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и подросшая молодь азовской хамсы нагули-
ваются в прибрежной зоне Азовского моря до 
осеннего охлаждения воды, после чего уходят 
на зимовку в Черное море. В зимний период 
основная ее масса распределяется в прибреж-
ных районах с температурой воды не ниже 
6–7 °С и глубинами 70–80 м. Районы зимовки 
определяются температурными условиями 
в ноябре—декабре, характером циркуляции 
водных масс в северо-восточной части Черного 
моря и физиологической подготовленностью 
рыбы к зимовке. При быстром охлаждении 
поверхностных вод хамса уходит на зимовку 
к побережью Абхазии и Грузии, и только часть 
ее популяции отмечается у г. Сочи. В теплые 
зимы скопления хамсы распределяются на 
участке российского побережья от г. Анапа 
до г. Сочи.

В зимнее время хамса ведет малопод-
вижный образ жизни, почти не питается 
и поднимается к поверхности лишь в теплые 
тихие дни. Основная ее пища — мелкие планк- 
тонные ракообразные. Живет всего 3–4 года, 
нередко достигая половой зрелости уже на 
первом году жизни.

До конца 1980-х гг. азовская хамса была 
одним из важнейших промысловых объектов 
в Азово-Черноморском бассейне (рис. 3.4.23) 
[21–23]. Промысловый запас в 1979–1987 гг. 
составлял от 62 до 280 тыс. т., в среднем — 
126 тыс. т. 

Жирность хамсы как показатель обе-
спеченности пищей и готовности к осенней 
миграции и зимовке составляла в тот период 
22–26%. В период осенней миграции образо-
вывала плотные скопления в южной части 
Азовского моря и Керченском проливе, что 
позволяло вести здесь эффективный промы-
сел кошельковыми неводами. Добыча хамсы 
в Азовском море и Керченском проливе со-
ставляла 30–60%, а в Черном море — 40–70% 
от общего вылова. В первые годы инвазии 
в Азовское море гребневика-мнемиопсиса 

широко рассеиваясь по всей акватории моря 
над слоем температурного скачка, в Азовское 
море заходит на нагул и размножение. Особенно 
много в летнее время хамсы в Азовском море 
и у хорошо прогреваемых и богатых кормовым 
планктоном северо-западных берегов Черного 
моря. В конце февраля — марте, реже в первой 
половине апреля, хамса, зимующая в плотных 
придонных скоплениях, начинает мигрировать 
в сторону Керченского пролива. Миграция про-
ходит в прибрежной зоне — не далее 1,5–2 миль 
от берега. В Керченский пролив рыба заходит 
обычно в конце апреля — начале мая. Не вся 
популяция азовской хамсы заходит в Азовское 
море, часть ее остается в Черном море. Соле-
ность и весенне-летние температуры воды 
в территориальных водах России благоприятны 
для нереста хамсы, и оставшаяся часть попу-
ляции размножается здесь. Нерест начинается 
во второй половине мая и продолжается до 
начала сентября, интенсивность размножения 
определяется временем развития гребневиков: 
мнемиопсиса и берое. За нерестовый период 
самки выметывают около 20–25 тыс. мелких 
(1,1–1,3 мм) эллипсоидных икринок дву-
мя-тремя порциями. Развитие икринки про-
должается менее трех суток. При штормовой 
погоде большое количество выметанной икры 
гибнет, а вышедшие из икринок прозрачные 
личинки очень быстро растут и достигают 
к сентябрю длины 2,5–8,0 см. Производители 

всей акватории Азовского моря. Она является 
основным потребителем морского зоопланкто-
на, преимущественно копепод [102, 110–114]. 
С осенним охлаждением воды тюлька, нако-
пившая достаточные энергетические запасы 
[115, 116], концентрируется в центральных 
районах моря, образуя зимние малоподвиж-
ные скопления, на которых базируется ее 
судовой промысел.

Тюлька — важный объект промысла 
в Азовском море. В 1960–1980-е гг. вылов 
постоянно увеличивался как с помощью судо-
вого промысла кошельковыми неводами, так 
и прибрежного промысла ставными неводами, 
часто превышая 100 тыс. т при среднегодовом 
около 60 тыс. т. В конце 1980-х гг. с вселением 
гребневика мнемиопсиса отмечались изме-
нения трофических условий нагула тюльки, 
приведшие к уменьшению промыслового 
запаса, снижению жирности (а это повлияло 
на выживаемость в период зимовки, устойчи-
вость зимовальных скоплений, доступность их 
промыслу, частичное созревание поколения 
на год позже обычных сроков и др.) и уловов 
(рис. 3.4.22) [21–23]. 

В последние пять лет промысловые запасы 
тюльки находятся на уровне 200–220 тыс. т.

Азовская хамса — стайная рыба при-
брежных районов моря, легко переносящая 
сильные колебания солености и температу-
ры. В Черном море живет постоянно, летом 

Рис. 3.4.22 Динамика уловов тюльки в Азовском море (по [21–23])
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скопления, на которых возможен ее активный 
промысел. Доля вылова хамсы в настоящее 
время в Черном море достигает 75–90% ее 
годового улова. Увеличению вылова в Черном 
море способствует и активизация тралового 
промысла хамсы на местах зимовок [3].

Бычки. Азовские бычки (представители се-
мейства Gobiidae, виды родов Gobius, Mesogobi-
us, Neogobius) — весьма разнообразная группа, 
включающая рыб понто-каспийского реликто-
вого и средиземноморского комплексов. В годы 
опреснения Азовского моря (средняя соленость 
8–10 psu, когда воды с соленостью, близкой 
к черноморской, встречаются периодически 
лишь в предпроливном пространстве) в нем 
доминируют бычки понто-каспийского ком-
плекса, в годы осолонения (средняя соленость 
более 12 psu) в его акваторию проникают 
бычки средиземноморского комплекса, обычно 
обитающие в северо-восточной части Черного 
моря [40]. В таких ситуациях фауна бычков 
обогащается до 21 вида. При средней солено-
сти азовских вод (ниже 12 psu) разнообразие 
бычков ограничивается 15–16 видами [117].

В составе семейства есть виды, ведущие 
пелагический и донный образ жизни. Донные 
виды являются основными потребителями 
зообентоса в Азовском море, в свою очередь, 
бычки — это основные кормовые объекты всех 
хищных рыб, обитающих в Азовском море 
(судака, камбалы-калкана), они также могут 
являться значимым компонентом питания 
осетра и севрюги. Кроме того, бычки — важ-
ный промысловый объект в Азовском море, 
их уловы достигали 90 тыс. т/год (рис. 3.4.24 
[21–23]), причем основу уловов (90–95%) 
составлял 1 вид — это бычок-кругляк Neo- 
gobius melanostomus, его доля в уловах всех 
рыб по бассейну в отдельные годы составляла 
до 45–67% [21].

Азовские бычки — это, как правило, рыбы 
небольших размеров (от 5–6 до 30 см длиной), 
ведущие обычно донный или придонно- 

размерно-массовые характеристики, жир-
ность) были характерны для тех лет, когда 
гребневик поздно заходит в Азовское море 
(1992–1994, 2000, 2001). 

В современный период в связи с недо-
статочным нагулом хамсы в Азовском море 
ее осенняя миграция через Керченский про-
лив обычно происходит в виде разреженных 
стай, в Черном море хамса рассеивается на 
значительной акватории, активно питаясь, 
и лишь при охлаждении воды до 10–12 °С 
она начинает образовывать зимовальные 

(1989–1991) запасы хамсы снизились в сред-
нем до 17 тыс. т, а жирность — до 14–16% 
вследствие резкого обеднения кормовой 
базы для рыб-планктофагов и выедания 
икры и личинок. Начиная с 1992 г. хамса, 
адаптируясь к произошедшим качественным 
и количественным изменениям кормовой 
базы, начала увеличивать свою численность: 
промысловые запасы изменялись от 43 тыс. т 
(1999) до 185 тыс. т (2018), составив в среднем 
порядка 200 тыс. т. Наилучшие показатели 
состояния популяции (численность сеголеток, 

Рис. 3.4.23 Динамика уловов азовской хамсы в Азово-Черноморским бассейне (по [21–23])

0

40

80

120

160

1930 1935 1940 1945 1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2017

В
ы

ло
в,

 т
ы

с.
 т

Годы

Рис. 3.4.24 Динамика уловов бычков в Азовском море (по [21–23])
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№ Вид

Характеристика Встречаемость

Экологическая 
группа

Хозяйственное 
значениеСреда 

обитания Уязвимость

Азовское море Черное море

Общая
До  

зарегулирования  
стока рек  

(до 1952 г.)

После зарегулирования  
стока рек до конца периода  
максимального осолонения  

Азовского моря  
(1952–1976)

Современный  
период  

(после начала 
распреснения  

в 1976 г.)

Отр. Squaliformes — Катранообразные, сем. Squalidae — Катрановые

1 Squalus acanthias — 
обыкновенный катран*** МОР EN 2 + + + 1 ЭпБП Пром

2 Squalus blainville —  
малая колючая акула*** МОР DD — — — — 3 ЭпБП —

Отр. Rajiformes — Скатообразные, сем. Rajidae — Скатовые

3 Raja clavata — морская 
лисица*** МОР VU 2 + + + 1 ЭпБ Пром

Отр. Myliobatiformes — Хвостоколообразные, сем. Dasyatidae — Хвостоколовые

4 Dasyatis pastinaca — 
морской кот* МОР DD 1 + + + 1 ЭпБ Пром

Отр. Acipenseriformes — Осетрообразные, сем. Acipenseridae — Осетровые

5 Acipenser gueldenstaedtii — 
русский осетр**** ПРОХ CR 4 + + + 4 Ан ЭпБП ПП

6 Acipenser nudiventris — 
шип**** ПРОХ EX 4 + — — 4 Ан ЭпБП —

7 Acipenser persicus — 
персидский осетр**** ПРОХ CR — — — — 4 Ан ЭпБП ПП

8 Acipenser sturio — 
атлантический осетр**** ПРОХ EX — — — — 4 Ан ЭпБП —

9 Acipenser ruthenus — 
стерлядь**** РЕЧ VU 2 + + + — ПолуП ЭпБП ПП

10 Acipenser stellatus — 
севрюга**** ПРОХ CR 4 + + + 4 Ан ЭпБП ПП

11 Huso huso — белуга**** ПРОХ CR 4 + + + 4 Ан ЭпБП ПП

Отр. Anguilliformes — Угреобразные, сем. Anguillidae — Угревые

12 Anguilla anguilla —  
речной угорь*** ПРОХ CR 3 + + + 2 Кат БП —

Отр. Anguilliformes — Угреобразные, сем. Congridae — Морские угри

13 Conger conger —  
морской угорь* МОР DD — — — — 3 ЭпБП —

Ихтиофауна Черного и Азовского морейТабл. 3.4.1 



Глава 3. Характеристика биологического разнообразия 

198 Экологический атлас. Черное и Азовское моря   

Глава 2. Общие сведения 

Морские млекопитающие Российской Арктики и Дальнего Востока

34° в.д.36° в.д.38° в.д.40° в.д.42° в.д.

28° в.д.30° в.д.32° в.д.34° в.д.36° в.д.38° в.д.40° в.д.

46
° с
.ш
.

44
° с
.ш
.

42
° с
.ш
.

40
° с
.ш
.40° с.ш

.

44° с.ш
.

46° с.ш
.

Морские и прибрежные особо охраняемые природные территории
Marine and coastal protected areas

1:4 000 000

№ Вид

Характеристика Встречаемость

Экологическая 
группа

Хозяйственное 
значениеСреда 

обитания Уязвимость

Азовское море Черное море

Общая
До  

зарегулирования  
стока рек  

(до 1952 г.)

После зарегулирования  
стока рек до конца периода  
максимального осолонения  

Азовского моря  
(1952–1976)

Современный  
период  

(после начала 
распреснения  

в 1976 г.)

Отр. Clupeiformes — Сельдеобразные, сем. Engraulidae — Анчоусовые

14
Engraulis encrasilocus —  
европейский анчоус, 
хамса*

МОР NE 1 + + + 1 Нер Пром

Отр. Clupeiformes — Сельдеобразные, сем. Clupeidae — Сельдевые

15
Alosa caspia —  
каспийско-черноморский 
пузанок**

ПРОХ LC 1 + + + 1 Ан Нер Пром

16 Alosa fallax — 
средиземноморская финта* ПРОХ LC — — — — 3 Ан Нер —

17 Alosa immaculata — 
черноморская сельдь** ПРОХ VU 1 + + + 1 Ан Нер Пром

18
Alosa maeotica — 
черноморско-азовская 
морская сельдь**

МОР LC 2 + + + 2 Нер ПП

19
Clupeonella cultriventris —  
черноморско-азовская 
тюлька, килька**

МОР LC 1 + + + 1 Нер Пром

20 Sardina pilchardus — 
сардина* МОР NE 3 — — — 2 Нер ПП

21
Sardinella aurita — 
сардинелла, тропическая 
сардина***

МОР NE — — — — 3 Нер ПП

22 Sprattus sprattus — 
шпрот*** МОР NE 1 + + + 1 Нер Пром

Отр. Cypriniformes — Карпообразные, сем. Cyprinidae — Карповые

23 Abramis brama — лещ**** РЕЧ LC 2 + + + — ЭпБП Пром

24 Ballerus ballerus — 
синец**** РЕЧ LC 2 + + — — ЭпБП Пром

25
Alburnus chalcoides —  
черноморско-азовская 
шемая****

ПРОХ LC 2 + + + 2 ПолуП Нер ПП

26 Alburnus alburnus — 
уклея**** РЕЧ LC 2 + + + — Нер —
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№ Вид

Характеристика Встречаемость

Экологическая 
группа

Хозяйственное 
значениеСреда 

обитания Уязвимость

Азовское море Черное море

Общая
До  

зарегулирования  
стока рек  

(до 1952 г.)

После зарегулирования  
стока рек до конца периода  
максимального осолонения  

Азовского моря  
(1952–1976)

Современный  
период  

(после начала 
распреснения  

в 1976 г.)

27 Leuciscus aspius — 
обыкновенный жерех**** РЕЧ LC 2 + + + — Нер ПП

28 Blicca bjoerkna — 
густера**** РЕЧ LC 2 + + + — ЭпБП ПП

29 Carassius auratus — 
серебряный карась**** РЕЧ LC 1 — + + — ЭпБ Пром

30 Carassius carassius — 
обыкновенный карась**** РЕЧ LC 2 + + — 2 ЭпБ —

31 Ctenopharyngodon idella — 
белый амур РЕЧ — 2 — + (A) + (A) 2 ЭпБ ПП

32 Cyprinus carpio —  
сазан**** РЕЧ VU 2 + + + 2 ЭпБ Пром

33
Hypophthalmichthys  
molitrix — белый 
толстолобик

РЕЧ — 2 — + (A) + (A) 2 ЭпП Пром

34 Pelecus cultratus — 
чехонь**** РЕЧ LC 2 + + + 2 Нер ПП

35 Pseudorasbora parva — 
амурский чебачок РЕЧ LC 2 — + (A) + (A) — ЭпБП —

36
Rhodeus amarus —  
европейский 
обыкновенный горчак****

РЕЧ LC 2 — + + 2 ЭпБ —

37 Rutilus frisii — вырезуб, 
кутум**** ПРОХ LC ? — + (A) ? 2 ЭпБП —

38 Rutilus rutilus — плотва**** РЕЧ LC 2 + + + 2 ЭпБП ПП

39
Scardinius  
erythrophthalmus — 
красноперка****

РЕЧ LC 2 + + + 2 ЭпБП ПП

40 Vimba vimba — рыбец**** ПРОХ LC 2 + + + 2 ЭпБП Пром

Отр. Siluriformes — Сомообразные, сем. Siluridae — Сомовые

41 Silurus glanis — сом 
обыкновенный**** РЕЧ LC 2 + + + — ЭпБ ПП
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Отр. Salmoniformes — Лососеобразные, сем. Salmonidae — Лососевые

42 Salmo trutta — кумжа**** ПРОХ LC 4 + + + 4 Ан ЭпП —

Отр. Esociformes — Щукообразные, сем. Esocidae — Щуковые

43 Esox lucius — щука 
обыкновенная**** РЕЧ LC 2 + + + 2 ЭпБП ПП

Отр. Gadiformes — Трескообразные, сем. Gagidae — Тресковые

44 Merlangius merlangus — 
мерланг черноморский*** МОР NE 1 + + + 1 ЭпБП СубЛ Пром

45 Micromesistius poutassou — 
северная путассу* МОР NE — — — — 3 ЭпБП СубЛ —

Отр. Gadiformes — Трескообразные, сем. Phycidae — Нитеперые налимы

46
Gaidropsarus mediterra-
neus — средиземномор- 
ский морской налим*

МОР LC 1 — + — 1 ЭпБ СубЛ —

Отр. Ophidiiformes — Ошибнеобразные, сем. Ophidiidae — Ошибневые

47 Ophidion rochei — 
ошибень* МОР DD — — — — 1 ЭпБ СубЛ —

Отр. Lophiiformes — Удильщикообразные, сем. Lophiidae — Удильщиковые

48 Lophius piscatorius — 
европейский удильщик* МОР NE — — — — 2/4 ЭпБ СубЛ ПП

Отр. Mugiliformes — Кефалеобразные, сем. Mugilidae — Кефалевые

49 Chelon labrosus — губач, 
остроносик* МОР LC — — — — 2 ЭпБП СубЛ Пром

50 Chelon auratus —  
сингиль* МОР LC 1 + + + 1 ЭпП — ЭпБП 

Нер Пром

51 Phaniliza haematocheila — 
пиленгас МОР NE 1 — + (A) + (A) 1 ЭпБП Нер Пром

52 Chelon ramada —  
кефаль-головач* МОР LC — — — — 3 ЭпП Нер ПП

53 Chelon saliens —  
остронос* МОР LC 1 + + + 2 ЭпП — ЭпБП 

Нер Пром
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54 Mugil cephalus — лобан* МОР LC 1 + + + 1 ЭпП — ЭпБП 
Нер Пром

Отр. Atheriniformes — Атеринообразные, сем. Atherinidae — Атериновые

55 Atherina boyeri — 
черноморская атерина* МОР LC 1 + + + 1 Нер Пром

56 Atherina hepsetus — 
атлантическая атерина* МОР NE 2 — + — 1 Нер Пром

Отр. Beloniformes — Сарганообразные, сем. Belonidae — Саргановые

57 Belone belone — 
обыкновенный сарган* МОР NE 1 + + + 1 Нер Пром

Отр. Zeiformes — Солнечникообразные, сем. Zeidae — Солнечниковые

58
Zeus faber — 
обыкновенный 
солнечник***

МОР NE — — — — 3 Нер —

Отр. Gasterosteiformes — Колюшкообразные, сем. Gasterosteidae — Колюшковые

59 Gasterosteus aculeatus — 
трехиглая колюшка*

МОР 
ПРОХ 
РЕЧ

LC 1 + + + 1 ЭпП — ЭпБП 
СубЛ —

60 Pungitius platygaster — 
малая южная колюшка*

МОР 
ПРОХ 
РЕЧ

LC 1 + + + 1 ЭпБП СубЛ —

Отр. Gasterosteiformes — Колюшкообразные, сем. Synghathidae — Игловые

61
Hippocampus  
hippocampus —  
морской конек*

МОР DD 2 + + + 2 ЭпБ —

62 Nerophis ophidion — 
морское шило* МОР LC 1 + + + 1 ЭпБ СубЛ —

63 Syngnathus acus — 
обыкновенная игла-рыба*

МОР  
РЕЧ NE 1 — — — 1 ЭпБ СубЛ —

64
Syngnathus abaster — 
черноморская пухлощекая 
игла-рыба*

МОР 
РЕЧ LC 1 + + + 1 ЭпБ СубЛ —
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65
Syngnathus schmidti — 
черноморская шиповатая 
игла-рыба*

МОР NE 1 + + — 1 ЭпБ СубЛ —

66 Syngnathus tenuirostris — 
тонкорылая игла-рыба* МОР DD 2 — + — 2 ЭпБ СубЛ —

67 Syngnathus typhle — 
длиннорылая игла-рыба* МОР LC 1 + + + 1 ЭпБ СубЛ —

68 Syngnathus variegatus — 
толсторылая игла-рыба* МОР VU 2 + — — 1 ЭпБ СубЛ —

Отр. Scorpaeniformes — Скорпенообразные, сем. Dactylopteridae — Долгоперовые

69 Dactylopterus volitans — 
обыкновенный долгопер* МОР NE — — — — 2–3 СубЛ —

Отр. Scorpaeniformes — Скорпенообразные, сем. Scorpaenidae — Скорпеновые

70 Scorpaena notata —  
малая скорпена* МОР VU — — — — 2 СубЛ —

71 Scorpaena porcus — 
морской ерш, скорпена* МОР NE 1 — + + 1 СубЛ ПП

Отр. Scorpaeniformes — Скорпенообразные, сем. Triglidae — Тригловые

72 Chelidonichthys cuculus — 
красная тригла* МОР NE — — — — 3 ЭуЛ —

73
Chelidonichthys lucerna — 
желтая тригла, морской 
петух*

МОР VU 2 + + + 2 ЭуЛ —

Отр. Perciformes — Окунеобразные, сем. Moronidae — Лавраковые

74 Dicentrarchus labrax — 
обыкновенный лаврак* МОР VU — + — — 2 ЭпБП ПП

75 Morone saxatilis — 
полосатый окунь* ПРОХ NE — — + (A) — 2 ЭпБП —

Отр. Perciformes — Окунеобразные, сем. Serranidae — Каменные окуни

76 Serranus cabrilla — ханос* МОР NE — — — — 3 ЭпБП —

77 Serranus scriba — 
каменный окунь, зебра* МОР NT — — — — 2 ЭпБП ПП
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78 Epinephelus caninus — 
зубатый групер* МОР NE — — — — 3 ЭпБП —

Отр. Perciformes — Окунеобразные, сем. Percidae — Окуневые

79
Gymnocephalus acerina —  
ерш-носарь,  
донской ерш****

РЕЧ LC 2 + + +  — ЭпБП —

80 Gymnocephalus cernua — 
ерш обыкновенный**** РЕЧ LC ? + + — ? ЭпБП ПП

81 Perca fluviatilis —  
речной окунь**** РЕЧ LC 2 + + + 2 ЭпБП ПП

82 Percarina demidoffii — 
перкарина** МОР NT 1 + + + 1 ЭпБП —

83 Sander lucioperca —  
судак обыкновенный****

РЕЧ 
ПРОХ LC 1 + + + 1 ЭпБП Пром

84 Sander marinus —  
морской судак** МОР DD ? + + — 2 ЭпП —

Отр. Perciformes — Окунеобразные, сем. Pomatomidae — Луфаревые

85 Pomatomus saltatrix — 
луфарь* МОР NE 2 + + + 1 ЭпП Нер Пром

Отр. Perciformes — Окунеобразные, сем. Carangidae — Ставридовые

86
Trachurus mediterraneus —  
средиземноморская 
ставрида*

МОР NE 1 + + + 1 ЭпП Нер Пром

87 Trachurus trachurus — 
атлантическая ставрида* МОР DD — — — — 3 ЭпП Нер ПП

Отр. Perciformes — Окунеобразные, сем. Sparidae — Спаровые, Морские караси

88 Boops boops — бопс* МОР LC — — — — 3 ЭпБП СубЛ —

89 Dentex dentex — 
обыкновенный зубан* МОР DD — — — — 3 ЭпБП СубЛ —

90 Diplodus annularis — 
морской карась, ласкирь* МОР VU 1 — + + 1 ЭпБП СубЛ ПП
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91 Diplodus puntazzo — 
зубарик, хиэна* МОР VU 3 — + + 1 ЭпБП СубЛ ПП

92 Diplodus sargus —  
белый сарг* МОР DD — — — — 3 ЭпБП СубЛ —

93 Lithognathus mormyrus — 
атлантический землерой* МОР DD — — — — 2 ЭпБП СубЛ —

94 Pagellus erythrinus — 
красный пагр* МОР NE — — — — 3 ЭпБП СубЛ —

95 Sarpa salpa — сальпа* МОР NT — — — — 3 ЭпБП СубЛ —

96 Sparus aurata — 
золотистый спар* МОР VU — — — — 2 ЭпБП СубЛ ПП

Отр. Perciformes — Окунеобразные, сем. Centracanthidae — Смаридовые

97 Spicara flexuosa — спикара, 
смарида, морской окунь* МОР NE 1 + + + 2 ЭпБП СубЛ Пром

98
Spicara maena — 
средиземноморская 
смарида*

МОР NE — — — — 1 ЭпБП СубЛ ПП

99 Spicara smaris —  
смарида* МОР NE — — — — 2 ЭпБП СубЛ ПП

Отр. Perciformes — Окунеобразные, сем. Sciaenidae — Горбылевые

100 Argyrosomus regius — 
серебристый горбыль* МОР DD — — — — 3 ЭпБП СубЛ —

101 Sciaena umbra —  
темный горбыль* МОР VU 2 + + + 2 ЭпБ СубЛ ПП

102 Umbrina cirrosa —  
светлый горбыль* МОР NE 2 + + — 2 ЭпБ —

Отр. Perciformes — Окунеобразные, сем. Mullidae — Султанковые

103 Mullus barbatus — 
султанка, барабуля* МОР LC 1 + + + 1 ЭпБ СубЛ Пром

Отр. Perciformes — Окунеобразные, сем. Pomacentridae — Помацентровые

104 Chromis chromis — 
зеленушка, ласточка* МОР NE — — — — 1 ЭпБП СубЛ —



3.4. Рыбы

205        

Глава 2. Общие сведения 

Морские млекопитающие Российской Арктики и Дальнего Востока

34° в.д. 36° в.д. 38° в.д. 40° в.д. 42° в.д.

28° в.д. 30° в.д. 32° в.д. 34° в.д. 36° в.д. 38° в.д. 40° в.д.

46
° с

.ш
.

44
° с

.ш
.

42
° с

.ш
.

40
° с

.ш
. 40° с.ш

.
44° с.ш

.
46° с.ш

.

Морские и прибрежные особо охраняемые природные территории
Marine and coastal protected areas

1:4 000 000

№ Вид

Характеристика Встречаемость

Экологическая 
группа

Хозяйственное 
значениеСреда 

обитания Уязвимость

Азовское море Черное море

Общая
До  

зарегулирования  
стока рек  

(до 1952 г.)

После зарегулирования  
стока рек до конца периода  
максимального осолонения  

Азовского моря  
(1952–1976)

Современный  
период  

(после начала 
распреснения  

в 1976 г.)

Отр. Perciformes — Окунеобразные, сем. Labridae — Губановые

105 Symphodus cinereus — 
рябчик* МОР LC 2 + + — 1 ЭпБП СубЛ —

106
Symphodus ocellatus — 
глазчатый губан, рулена, 
зеленушка*

МОР VU 1 + + + 1 ЭпБП СубЛ —

107
Symphodus roissali —  
пятнистый губан, 
перепелка*

МОР LC — — — — 1 ЭпБП СубЛ —

108 Symphodus tinca — 
зеленушка, рулена* МОР LC — — — — 1 ЭпБП СубЛ —

109 Ctenolabrus rupestris — 
красный губан* МОР NE — — — — 3 ЭпБП СубЛ —

110 Labrus viridis — зеленый 
губан, петропсаро* МОР VU — — — — 3 ЭпБП СубЛ —

111 Symphodus rostratus — 
носатый губан* МОР VU — — — — 3 ЭпБП СубЛ —

Отр. Perciformes — Окунеобразные, сем. Ammodytidae — Песчанковые

112 Gymnammodytes  
cicerelus — голая песчанка* МОР NE — — — — 2 ЭпБП СубЛ —

Отр. Perciformes — Окунеобразные, сем. Trachinidae — Морские дракончики

113 Trachinus draco —  
морской дракон* МОР NE 2  — + — 1 ЭпБ СубЛ —

Отр. Perciformes — Окунеобразные, сем. Uranoscopidae — Звездочетовые

114 Uranoscopus scaber — 
звездочет* МОР VU 2 + + + 1 ЭпБ СубЛ —

Отр. Perciformes — Окунеобразные, сем. Tripterygiidae — Троеперые

115
Tripterygion  
tripteronotum —  
черноголовый троепер*

МОР VU — — — — 2 ЭпБ СубЛ —

Отр. Perciformes — Окунеобразные, сем. Blenniidae — Собачковые

116 Aidablennius sphynx — 
морская собачка-сфинкс* МОР NE — — — — 1 ЭпБ СубЛ —
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№ Вид

Характеристика Встречаемость

Экологическая 
группа

Хозяйственное 
значениеСреда 

обитания Уязвимость

Азовское море Черное море

Общая
До  

зарегулирования  
стока рек  

(до 1952 г.)

После зарегулирования  
стока рек до конца периода  
максимального осолонения  

Азовского моря  
(1952–1976)

Современный  
период  

(после начала 
распреснения  

в 1976 г.)

117 Blennius ocellaris — 
морская собачка-бабочка* МОР NE — — — — 3 ЭпБ СубЛ —

118 Coryphoblennius galerita — 
хохлатая морская собачка* МОР NE — + + + 2 ЭпБ СубЛ —

119 Microlipophrys adriaticus — 
короткоперая собачка* МОР LC — — — — 3 ЭпБ СубЛ —

120 Parablennius incognitus — 
зеленая собачка* МОР NE — — — + 2 ЭпБ СубЛ —

121
Parablennius sanguino-
lentus — обыкновенная 
морская собачка*

МОР NE 2 + + — 1 ЭпБ СубЛ —

122

Parablennius  
tentacularis —  
длиннощупальцевая 
морская собачка*

МОР NE 2 + + + 1 ЭпБ СубЛ —

123 Parablennius zvonimiri — 
бурая морская собачка* МОР DD 2 — + + 2 ЭпБ СубЛ —

124 Salaria pavo — морская 
собачка-павлин* МОР NE — — — — 2 ЭпБ СубЛ —

Отр. Perciformes — Окунеобразные, сем. Gobiesocidae — Морские уточки

125 Apletodon dentatus — 
малоголовая присоска* МОР NE — — — — 3 ЭпБ СубЛ —

126 Diplecogaster bimaculata — 
пятнистая присоска* МОР NE 1 + — — 1 ЭпБ СубЛ —

127 Lepadogaster candolii — 
толсторылая присоска* МОР NE — — — — 2 ЭпБ СубЛ —

128
Lepadogaster  
lepadogaster — 
одноцветная присоска*

МОР LC — — — — 2 ЭпБ СубЛ —

Отр. Perciformes — Окунеобразные, сем. Callionymidae — Лировые

129 Callionymus fasciatus — 
полосатая пескарка* МОР LC — — — — 3 ЭпБ СубЛ —

130 Callionymus lyra — 
большая пескарка* МОР NE — — — — 2 ЭпБ СубЛ —
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№ Вид

Характеристика Встречаемость

Экологическая 
группа

Хозяйственное 
значениеСреда 

обитания Уязвимость

Азовское море Черное море

Общая
До  

зарегулирования  
стока рек  

(до 1952 г.)

После зарегулирования  
стока рек до конца периода  
максимального осолонения  

Азовского моря  
(1952–1976)

Современный  
период  

(после начала 
распреснения  

в 1976 г.)

131 Callionymus pusillus — 
бурая пескарка* МОР NE 2 + — — 1 ЭпБ СубЛ —

132 Callionymus risso —  
малая морская мышь* МОР NE — — — — 2 ЭпБ СубЛ —

Отр. Perciformes — Окунеобразные, сем. Gobiidae — Бычковые

133 Aphia minuta — бланкет* МОР NE 3 + + — 2 ЭпП СубЛ —

134 Benthophiloides brauneri — 
пуголовка Браунера**

МОР 
РЕЧ DD 3 — — + 2 ЭпБ СубЛ —

135 Benthophilus magistri — 
азовская пуголовка** МОР LC 1 + + + 1 ЭпБ СубЛ —

136 Benthophilus stellatus — 
звездчатая пуголовка** МОР LC 1 + + + 1 ЭпБ СубЛ —

137 Caspiosoma caspium — 
каспиосома**

МОР 
РЕЧ LC 1 + + — 1 ЭпБ СубЛ —

138
Chromogobius  
quadrivittatus — 
хромогобиус*

МОР LC 3 — — — 3 ЭпБ СубЛ —

139 Chromogobius zebratus — 
зебровидный хромогобиус* МОР DD — — — — 3 ЭпБ СубЛ —

140 Gammogobius steinitzi — 
бычок Стейница* МОР DD — — — — 3 СубЛ —

141 Gobius bucchichi — 
 бурый бычок* МОР NE — — — — 2 ЭпБ СубЛ —

142 Gobius cobitis — 
бычок-кругляш* МОР LC — — — — 3 ЭпБ СубЛ  —

143 Gobius couchi —  
бычок Кауча* МОР DD — — — — 3 ЭпБ СубЛ —

144 Gobius cruentatus — 
красноротый бычок* МОР DD — — — — 3 ЭпБ СубЛ —

145 Gobius niger —  
черный бычок* МОР LC 3 + + — 2 ЭпБ СубЛ —

146 Zosterisessor ophiocepha-
lus — бычок-травяник* МОР DD 1 + + + 1 ЭпБ СубЛ —
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№ Вид

Характеристика Встречаемость

Экологическая 
группа

Хозяйственное 
значениеСреда 

обитания Уязвимость

Азовское море Черное море

Общая
До  

зарегулирования  
стока рек  

(до 1952 г.)

После зарегулирования  
стока рек до конца периода  
максимального осолонения  

Азовского моря  
(1952–1976)

Современный  
период  

(после начала 
распреснения  

в 1976 г.)

147 Gobius paganellus —  
бычок-паганель* МОР NE — — — — 3 ЭпБ СубЛ —

148 Gobius xanthocephalus — 
золотой бычок* МОР LC — — — — 2 ЭпБ СубЛ —

149 Knipowitschia caucasica — 
бычок-бубырь**

МОР 
РЕЧ LC 1 + + + 1 ЭпБ СубЛ —

150
Knipowitschia longe-
caudata — длиннохвостый 
бычок Книповича**

РЕЧ LC 2 + + + 2 БП СубЛ —

151
Mesogobius batrachoce-
phalus — бычок-кнут, 
мартовик**

МОР LC 1 + + + 1 ЭпБ СубЛ —

152

Millerigobius  
macrocephalus — 
большеголовый бычок 
Миллера*

МОР DD — — — — 3 ЭпБ СубЛ —

153 Ponticola cephalargoides — 
бычок-сурман** МОР NE 2 н.о. + + 2 ЭпБ СубЛ  —

154 Ponticola eurycephalus — 
бычок-рыжик** МОР LC 1 + + + 1 ЭпБ СубЛ —

155 Neogobius fluviatilis — 
бычок-песочник**

МОР 
РЕЧ LC 1 + + + 1 ЭпБ СубЛ —

156 Babka gymnotrachelus — 
бычок-гонец**

МОР 
РЕЧ LC 1 + + + 1 ЭпБ СубЛ Пром

157 Neogobius melanostomus — 
бычок-кругляк**

МОР 
РЕЧ LC 1 + + + 1 ЭпБ СубЛ Пром

158 Neogobius platyrostris — 
бычок-губан** МОР LC — — — — 1 ЭпБ СубЛ —

159 Neogobius ratan —  
бычок-ротан** МОР NE 1 + + + 1 ЭпБ СубЛ —

160 Ponticola syrman —  
бычок-ширман** МОР LC 1 + + + 1 ЭпБ СубЛ Пром

161 Pomatoschistus bathi — 
лысун Бата* МОР DD — — — — 1 ЭпБ СубЛ —
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№ Вид

Характеристика Встречаемость

Экологическая 
группа

Хозяйственное 
значениеСреда 

обитания Уязвимость

Азовское море Черное море

Общая
До  

зарегулирования  
стока рек  

(до 1952 г.)

После зарегулирования  
стока рек до конца периода  
максимального осолонения  

Азовского моря  
(1952–1976)

Современный  
период  

(после начала 
распреснения  

в 1976 г.)

162
Pomatoschistus  
marmoratus — 
леопардовый лысун*

МОР NE 1 + + + 1 ЭпБ СубЛ —

163 Pomatoschistus minutus — 
малый лысун* МОР NE 2 + + + 1 ЭпБ СубЛ —

164
Proterorhinus  
marmoratus —  
бычок-цуцик**

МОР 
РЕЧ VU 1 + + + 1 ЭпБ СубЛ —

165

Tridentiger  
trigonocephalus — 
полосатый трехзубый 
бычок

МОР DD — — — — 2 ЭпБ СубЛ —

166 Zebrus zebrus —  
бычок-зебра* МОР DD — — — — 2 ЭпБ СубЛ —

Отр. Perciformes — Окунеобразные, сем. Sphyraenidae — Барракудовые

167 Sphyraena sphyraena — 
барракуда, сфирена* МОР VU — — — — 3 ЭпП Нер —

168 Sphyraena pinguis — 
красная барракуда МОР VU — — — — 3 ЭпП Нер —

Отр. Perciformes — Окунеобразные, сем. Scombridae — Скумбриевые

169 Sarda sarda — 
атлантическая пеламида* МОР LC 2 + + — 1 ЭпП Нер Пром

170 Scomber scombrus — 
скумбрия, макрель* МОР LC 2 + + — 1 ЭпП Нер ПП

171
Thunnus thynnus — 
обыкновенный (синий) 
тунец*

МОР EN 3 + + — 3 ЭпП —

Отр. Perciformes — Окунеобразные, сем. Xiphiidae — Меч-рыбы

172 Xiphias gladius —  
меч-рыба* МОР EN 4 + + — 4 ЭпП —

Отр. Pleuronectiformes — Камбалообразные, сем. Scophthalmidae — Ромбовые

173
Scophthalmus maeoticus — 
черноморская  
камбала-калкан***

МОР NE 1 + + + 1 ЭпБ Пром
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№ Вид

Характеристика Встречаемость

Экологическая 
группа

Хозяйственное 
значениеСреда 

обитания Уязвимость

Азовское море Черное море

Общая
До  

зарегулирования  
стока рек  

(до 1952 г.)

После зарегулирования  
стока рек до конца периода  
максимального осолонения  

Азовского моря  
(1952–1976)

Современный  
период  

(после начала 
распреснения  

в 1976 г.)

174 Scophthalmus rhombus — 
гладкий ромб*** МОР VU 1 — + — 1 СубЛ Пром

Отр. Pleuronectiformes — Камбалообразные, сем. Bothidae — Ботусовые

175
Arnoglossus kessleri — 
арноглосс Кесслера, 
камбала-арноглосса*

МОР DD — — — — 3 СубЛ —

Отр. Pleuronectiformes — Камбалообразные, сем. Pleuronectidae — Камбаловые

176 Platichthys flesus —  
речная камбала-глосса*** МОР LC 1 + + + 1 СубЛ Пром

Отр. Pleuronectiformes — Камбалообразные, сем. Soleidae — Морские языки

177
Pegusa nasuta —  
носатая солея, морской 
язык*

МОР NE 2 + + + 2 СубЛ —

Отр. Tetraodontiformes — Иглобрюхообразные, сем. Balistidae — Спинороговые

178 Balistes capriscus —  
рыба-курок* МОР NE — — — — 3 ЭпБП СубЛ —

Отр. Tetraodontiformes — Иглобрюхообразные, сем. Tetraodontidae — Иглобрюховые

179 Lagocephalus sceleratus — 
серебристый иглобрюх МОР NE — — — — 3 ЭпБП СубЛ —

Примечания. Среда обитания: МОР — морской вид, РЕЧ — пресноводный вид, ПРОХ — проходной вид, ? — наличие вида не подтверждено. 

Уязвимость (согласно IUCN): EX — исчезнувшие, EW — исчезнувшие в дикой природе, CR — виды на грани исчезновения, EN — вымирающие, VU — уязвимые виды, NT — виды, 
близкие к уязвимому положению, LC — виды под наименьшей угрозой, DD — виды, для оценки угрозы которым недостаточно данных, NE — виды, угроза для которых не оце-
нивалась. 

Встречаемость (в том числе для Азовского моря): 1 — обычный, 2 — редкий, 3 — отмечается единично, 4 — на грани исчезновения; «+» — вид присутствует, «—» — вид отсут-
ствует, А — виды-вселенцы, н.о. — вид еще не был описан, ? — наличие вида не подтверждено.  

Экологическая группа: Ан — анадромный, Кат — катадромный, Пресн — пресноводный, ПолуП — полупроходной, ЭпП — эпипелагический, ЭпБ — эпибентальный, ЭпБП — 
эпибентопелагический, БП — бентопелагический, СубЛ — сублиторальный, ЭуЛ — эулиторальный, Нер — неритический. 

Хозяйственное значение: Пром — объект промысла, ПП — потенциальный объект промысла (промысел ведется в другом регионе или в отдельные годы в отдельных районах), 
«—» — непромысловый вид. Принадлежность к фаунистическим комплексам: *средиземноморский, **понто-каспийский, ***бореально-атлантический, ****пресноводный. 
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рыб — шпрот и мерланг. Шпрот распреде-
лялся в акватории лицензионного участка 
в его северной мелководной части, а также 
в открытых водах моря на большей части ак-
ватории центрального района лицензионного 
участка и по акватории всей его южной части, 
т. е. ареал шпрота занимал большую часть 
акватории лицензионного участка. Мерланг, 
как и шпрот, распределялся практически 
по всей акватории центральной и южной 
частей лицензионного участка, больше тя-
готея к прибрежной зоне. Уловы шпрота за 
30-минутное траление выше термоклина 
составляли от 0,002 до 6,02 кг, мерланга — от 
0,002 до 0,110 кг соответственно. Единично 
в уловах присутствовала трехиглая колюшка. 
Под слоем термоклина уловы в пелагиали 
практически отсутствовали.

В сентябре 2011 г. в акватории лицензион-
ного участка «Туапсинский прогиб» видовой 
состав траловых уловов заметно расширился 
и включал 12 видов рыб: шпрот, катран, мер-
ланг, скаты, камбала-калкан, бычок-кругляк, 
бычок черный, зеленушка, морской конек, 
морская игла, ставрида, трехиглая колюшка. 
При этом основу уловов по массе за 30-минут-
ное траление составляли: катран — 146 кг, 
мерланг — 19,89 кг, барабуля — 16,9 кг и кам-
бала-калкан — 13,61 кг. Ниже слоя термоклина 
уловы были представлены в основном шпро-
том, составляя от 0,02 до 10,2 кг.

Выполненные исследования по оценке 
состояния ихтиофауны в акватории лицен-
зионного участка «Туапсинский прогиб» в ав-
густе — декабре 2013 г. в приповерхностном 
горизонте и под слоем термоклина показали, 
что видовой состав уловов в разных гори-
зонтах существенно отличается. Особенно 
большие отличия видны в видовом составе 
уловов при сравнении данных по северному 
и другим районам лицензионного участка. 
Так, в северном районе в поверхностных 
тралениях было от 3 до 6 видов рыб одно-

в мае—июне и сентябре 2011 г., при этом было 
отмечено всего 10 видов рыб. Это черномор-
ский шпрот, хамса, мерланг, трехиглая ко-
люшка, рыба-игла шиповатая (пелагическая), 
черноморская ставрида, барабуля и др. Глу-
боководная зона, т. е. вся акватория исследуе-
мого участка, в пределах которой обитаемым 
является лишь поверхностный слой водной 
толщи, оказалась очень бедной по видовому 
составу. Из охраняемых видов был отмечен 
только морской конек, который в настоящее 
время входит в перечень объектов, запрещен-
ных к вылову Правилами рыболовства для 
Азово-Черноморского рыбохозяйственного 
бассейна. Отсутствие других редких ценных 
охраняемых видов рыб в уловах обусловлено 
в основном тем, что траления проводились 
в ограниченные сроки теплого времени года, 
когда рыбы в своем распределении больше 
тяготеют к прибрежной зоне.

Акватория лицензионного участка «Ту-
апсинский прогиб» затрагивает прибрежную 
зону, через которую проходят весенние на-
гульно-нерестовые и осенне-зимние миграции 
из вод Грузии, Абхазии и южных районов 
России в Керченско-Таманский район Черно-
го и в Азовское море и обратно хамсы, чер- 
номорско-азовских сельдей, ската морского 
кота, сингиля, лобана, барабули, ставриды, 
акулы-катрана, пеламиды, других видов рыб. 
В акватории лицензионного участка располо-
жены традиционные места зимовки сингиля, 
лобана, хамсы, сельди и некоторых других 
промысловых рыб. На скоплениях рыб-план-
ктофагов концентрируются хищники — аку-
ла-катран, камбала-калкан, скат морская ли- 
сица, пеламида, сельди. В этом районе в лет-
ний период нагуливается основная часть 
российского стада черноморского шпрота.

По данным мониторинга в июне 2011 г. 
в акватории лицензионного участка «Ту-
апсинский прогиб», основу контрольных 
уловов пелагического трала составили 2 вида 

пелагический образ жизни. Большинство 
видов тяготеет к определенным грунтам 
(каменистое или песчаное дно, скопление 
ракушечника, заросли морских трав или 
скопление водорослей макрофитов), раз-
множается в весенне-летний период, имеет 
деммерсальную икру, кладки ее часто охра-
няются, большинство видов — бентофаги.

Бычок-кругляк предпочитает ракушеч-
ные продуктивные грунты (глубины от 
4–5 до 12 м), занимающие в Азовском море 
большие площади, так как жизнь, питание, 
рост, зимовка, размножение тесно связаны 
с грунтами и населяющими их биоценозами 
моллюсков (Cerastoderma glaucum, Lentidium 
mediterraneum, Mytilaster lineatus, Abra seg-
mentum), а также червей и ракообразных.

Распределяется бычок по всему морю, но 
предпочитает районы с пониженной солено-
стью, более твердыми грунтами и участками 
с высокой кормовой базой.

Расцвет популяций бычковых рыб в Азов-
ском море приходился на 1930–1940-е гг., 
когда средняя соленость моря составляла 
9–10 psu. В этот период их численность, по 
оценкам В.Н. Майского, могла достигать 
7 млрд экз. (1934), в том числе кругляка было 
1,83 млрд экз. [38]. В этот период обилие бычков 
в море менялось от 432 до 2440 млн особей, 
в том числе бычок-кругляк составлял, как пра-
вило, 1/5–1/3 часть. Ареал бычков охватывал 
всю акваторию моря, в том числе бычок-кру-
гляк ловился на акватории 13–27 тыс. км2 
(36–74% площади моря), а ареал бычка-сир-
мана охватывал до 98% акватории моря.

Результаты полевых наблюдений 
за ихтиофауной в ходе экспедиций 
ПАО «НК «Роснефть»

Экспедиционные исследования в акватории 
лицензионного участка «Западно-Черномор-
ская площадь» проведены на 10 станциях 
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добываемых в водах Республики Абхазия, 
не встречались кефали (остронос, сингиль, 
пиленгас) и пеламида, из прочих видов — 
горбыль, сарган. В ходе мониторинга в аква-
тории лицензионного участка «Гудаутский» 
в 2010–2017 гг. основу траловых уловов 
составляли 4 массовых промысловых чер-
номорских вида рыб: черноморский шпрот, 
хамса, барабуля и ставрида, представленные 
младшими возрастными группами, преиму-
щественно 2–4-летками. Отсутствие в уловах 
старшевозрастных особей может быть связано 
с их миграцией для размножения и нагула 
в другие районы Черного моря. Доля в уло-
вах остальных пелагических видов (мерланг, 
луфарь, сельдь, морской карась) была незна-
чительна. Мелкие рыбы-бентофаги, являющи-
еся объектами питания крупных хищников, 
встречались в уловах прибрежных станций 
единично. Наиболее ценный промысловый 
вид камбала-калкан также был представлен 
в уловах единичными экземплярами.

Максимальным видовым разнообразием 
характеризовались станции в пределах оби-
таемой части шельфа в летне-осенний период, 
а глубоководные станции — в весенне-летний 
период. Минимальное видовое разнообразие 
ихтиофауны на прибрежных станциях наблю-
дается весной, а за пределами обитаемого шель-
фа — в зимний период, когда на большинстве 
глубоководных станций уловы отсутствуют 
либо представлены всего одним видом.

Основными промысловыми видами, по-
стоянно обитающими в прибрежной части 
шельфа лицензионного участка, являются 
барабуля, ставрида, камбала-калкан, скаты — 
морская лисица и морской кот. Все остальные 
виды (шпрот, хамса, мерланг и другие корот-
коцикловые виды) встречались в уловах во 
время сезонных миграций. Прибрежные рай-
оны лицензионного участка также являются 
основными местами зимовки черноморской 
и азовской хамсы.

лицензионного участка «Южно-Черномор-
ский» характеризуется обедненным составом 
ихтиофауны. Результаты 90 тралений пела-
гическим тралом (длина по верхней подборе 
38 м) с мелкоячеистой (ячея 6,0 мм) вставкой 
в кутце в приповерхностном (от 5–6 до 20 м) 
и «глубинном» (от 20 до 50 м) горизонтах, 
выполненных в июне, сентябре и ноябре, сово-
купно улов составил всего менее 50 кг рыбы. 
При этом за время мониторинговых работ по 
15 тралений на каждом горизонте не имели 
улова. Было установлено, что водные горизон-
ты ниже слоя температурного скачка весьма 
слабо заселены, и характеризуются невысокой 
плотностью рыбы: примерно в 5–6 раз меньше, 
чем в приповерхностном горизонте. 

За весь период исследований в 2014 г. 
в уловах трала было встречено 6 видов рыб: 
шпрот, мерланг, хамса, ставрида, сарган и аку-
ла-катран. Наиболее массовым видом был 
шпрот: его отмечали в 28 из 45 уловов в припо-
верхностном горизонте и в 22 — в «глубинном». 
Соответствующая встречаемость хамсы соста-
вила 9 и 7 случаев, мерланга 5 и 10, ставриды 
3 и 1. Сарган отмечен в приповерхностном, 
катран — в «глубинном» горизонте траления. 

Во всех трех съемках в поверхностном 
горизонте отмечен только шпрот, ставрида 
и мерланг — дважды (в июне и сентябре), 
хамса — тоже дважды, но в сентябре и ноя-
бре. В уловах тралом в слое ниже темпера-
турного скачка шпрот и хамса были во всех 
трех съемках, мерланг — в июне и сентябре. 
В период всех трех траловых съемок шпрот 
был наиболее встречаемой рыбой как в по-
верхностных, так и в «глубинных» тралениях. 

Хамса, мерланг и ставрида в акватории ли- 
цензионного участка не образовывали сколь-
ко-нибудь значимых промысловых скоплений.

Видовое разнообразие ихтиофауны в пре-
делах лицензионного участка «Гудаутский» 
по результатам мониторинга насчитывает 
24 вида рыб. Из промысловых видов рыб, 

временно (всего 7 видов), тогда как в трале-
ниях ниже слоя термоклина в том же районе 
было от 9 видов в августе до 11 в октябре 
(в среднем 10), т. е. в 2–3 раза больше. В то 
же время в центральном и южном районах 
в уловах трала как в поверхностном, так 
и ниже слоя термоклина было за съемку по 
3–4 вида, а во многих тралениях по 1–2 виду. 
За три выполненные съемки в уловах при 
тралениях в приповерхностном горизонте 
пойманы рыбы 7 видов — ставрида, шпрот, 
хамса, мерланг, барабуля, морской карась 
и азовский пузанок. В тралениях ниже 
слоя температурного скачка были пойманы 
рыбы 15 видов: кроме названных выше, еще 
акула-катран, скаты морской кот и морская 
лисица, камбала-глосса и камбала-калкан, 
бычок-кругляк и морской карась. Наиболь-
шее количество видов рыб было поймано 
августе (9), в октябре (11), в ноябре (10).

Уловы тралом в акватории лицензионно-
го участка в целом небольшие — в среднем 
за 3 съемки в поверхностных тралениях 
поймано 0,419 кг, в глубьевых тралениях — 
почти 12 кг за траление. Величина уловов 
была весьма изменчива — от пустых уловов 
преимущественно в августе в приповерхнос-
тном горизонте до 158–177 кг в единичных 
тралениях под слоем температурного скачка 
в октябре и ноябре. Северный район лицензи-
онного участка, наиболее мелководный, давал 
в уловах не только наибольшее разнообразие 
видов рыб, но и наибольшие уловы — до 
177 кг за траление. В то же время глубо-
ководные зоны участка как в центральном, 
так и в южном районах очень бедны: уловы 
здесь были совсем небольшими, а в августе во 
многих случаях уловы отсутствовали. Такое 
положение было во все месяцы проведения 
работ: как в теплый период (август), так 
и в осенний (октябрь—ноябрь).

Результаты ихтиологического мони-
торинга свидетельствуют, что акватория 
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Полученные в ходе мониторинга резуль-
таты исследований соответствуют известным 
представлениям о сезонных закономерностях 
распределения различных видов рыб в аква-
тории лицензионного участка с учетом осо-
бенностей гидрометеорологической ситуации 
в юго-восточной части Черного моря.

Ихтиопланктон Черного 
и Азовского морей

Таксономический состав ихтиопланктона, 
его сезонная и пространственная динамика в 
акватории Черного и Азовского морей в целом 
изучены сравнительно неплохо. Из 123 видов 
морских рыб по крайней мере 56 (или 45,5% 
от общего числа отмеченных в акваториях 
морей морских видов рыб) имеют пелагиче-
ские фазы развития [118]. Из них 28 видов 
характеризуются наличием в жизненном цикле 
двух пелагических фаз — икринки и личинки; 
только одну пелагическую фазу — фазу личин-
ки — проходят также 28 видов (икра у этих 
видов откладывается на донный субстрат 
или растительность). При этом, так как облик 
ихтиофауны указанных морей формируется 
под воздействием нескольких фаунистических 
комплексов (средиземноморского, понто-кас- 
пийского, бореально-атлантического), в их 
акватории наблюдается разделение видов по 
сезонам нереста — виды понто-каспийского 
и средиземноморского комплексов нерестятся 
преимущественно в летний сезон, в то время 
как виды бореально-атлантического ком-
плекса — в зимний. Такое разделение приводит 
к возникновению характерных сезонных раз-
личий в таксономическом составе доминиру-
ющих в ихтиопланктонном сообществе видов, 
позволяющих выделять так называемый зим-
ний и летний ихтиопланктонный комплексы. 
Основу зимнего ихтиопланктонного комплекса 
составляют икра и личинки шпрота и мерлан-
га, летнего — хамсы, ставриды и барабули [119].

Пространственное распределение их-
тиопланктона в акватории Черного моря 
определяется расположением районов нере-
ста основных наиболее массовых видов рыб, 
а также характером преобладающих здесь 
течений. Так как большинство видов рыб 
из-за абиотических условий, сложившихся 
в акватории Черного моря, нерестуют вбли-
зи берегов, численность их икры и личинок 
наиболее высока в прибрежной зоне (икры 
и ранних личинок — до 500 миль от берега, 
мальков — до 10 миль). При этом с точки 
зрения присутствия в ихтиопланктонном 
сообществе редких видов рыб, нетипичных 
для ихтиофауны Черного (и тем более Азов-
ского) моря, выделяется западный сектор этой 
акватории, особенно район, прилегающий 
к прол. Босфор. Через этот пролив происходит 
проникновение в акваторию Черного моря ви-
дов рыб, ареал которых тяготеет к акватории 
Средиземного, Эгейского и Мраморного морей. 
Планктонные стадии таких видов разносятся 
течениями по всей западной части акватории 
Черного моря, достигая иногда южной оконеч-
ности Крымского полуострова, где единично 
регистрируются в том числе у м. Айя.

В толще воды ихтиопланктон распределен 
преимущественно в верхнем слое до зоны термо-
клина. Интересно, что в связи с происходящим 
в последние годы в Черном море повышением 
температуры воды эта зона сместилась на бóль-
шую глубину, что привело к расширению теп- 
лого приповерхностного слоя воды и, как след-
ствие, зоны распределения ихтиопланктона. 
Это вызвало некоторое снижение концентраций 
икры и ранней молоди в пелагиали моря [120].

Отмечается, что важнейшее значение 
для состояния всей ихтиофауны Черного 
моря играет его северо-восточная часть, где 
расположены нагульные и нерестовые райо-
ны многих морских видов рыб [121]. Этому 
сектору моря посвящено большинство отече-
ственных публикаций.

Так, по данным Ж.П. Селифоновой, в со- 
ставе ихтиопланктона северо-восточного шель- 
фа Черного моря и Керченского пролива об-
наружены 33 таксономические формы икри- 
нок и личинок летненерестующих видов рыб 
[121–123]. Наибольшее число видов отмече- 
но в Новороссийской бухте (31 таксономиче-
ская форма), в Туапсинском порту (17), в Та-
манском Причерноморье, включая Таманский 
порт (15), в Сочинском порту, в Анапской 
и Геленджикской бухтах (14), Керченском 
проливе (9), в Таманском заливе (3).

В.П. Надолинский указывает, что в весен-
не-летний период в северо-восточной части 
Черного моря в составе ихтиопланктона при- 
сутствуют более 30 видов рыб, наиболее мас-
совыми и широко распространенными среди 
которых в прибрежье являются хамса, черно-
морский камбала-калкан, барабуля, ставрида, 
морской карась, скорпена и различные виды 
собачек [124]. При этом наибольшее разно- 
образие ихтиопланктона характерно для Кав-
казского района, где отмечается до 25 видов 
рыб, в то время как в Керченско-Таманском 
районе не более 20 видов. Организмы ихтио- 
планктона также встречаются на более чем 
50-мильном удалении от берега.

Учитывая, что пик нереста большинства 
черноморских летненерестующих видов рыб 
приходится на июль, в это время наблюдаются 
наибольшее видовое разнообразие и плот-
ность икры и ранних личиночных стадий. 
При этом на протяжении всего весенне-лет-
него сезона происходит закономерная смена 
доминирующих видов и форм ихтиоплан-
ктона. Так, по данным В.П. Надолинского, 
весной в Керченско-Таманском районе пре-
обладает икра черноморского камбалы-кал-
кана и хамсы, а в Кавказском — морского 
налима, черноморского камбалы-калкана 
и шпрота [124]. Летом в указанных районах 
доминируют икра и ранние личинки хам-
сы, барабули, морского карася и ставриды. 
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В завершение следует отметить, что их-
тиопланктонное сообщество Черного и Азов-
ского морей в целом в последние десятилетия 
претерпело значительные изменения, связан-
ные в первую очередь с появлением в 1988 г. 
в акватории указанных морей гребневика 
Mnemiopsis leidyi. Вспышка численности этого 
гребневика привела к катастрофическому 
снижению численности ихтиопланктона, 
поскольку гребневик не только является пище-
вым конкурентом молоди многих видов рыб, 
но и способен потреблять икринки и даже 
ранние личинки некоторых видов. Однако 
после вселения другого вида гребневика Beroe 
ovata, питающегося Mnemiopsis leidyi и регули-
рующего тем самым численность последнего, 
ихтиопланктонное сообщество начало посте-
пенно восстанавливаться [120, 125]. 

Результаты полевых наблюдений 
за ихтиопланктоном в ходе экспедиций 
ПАО «НК «Роснефть»

Исследования ихтиопланктона позволяют 
оценить в пределах исследуемой акватории 
видовое разнообразие и структуру ихтиофа-
уны, сроки и эффективность размножения 
отдельных видов рыб. Поэтому данному ви-
ду работ уделяется повышенное внимание 
при исследовании акватории с большими 
глубинами, где при использовании учетных 
орудий лова (например, тралов) невозможно 
исследовать все горизонты.

Основу численности зимнего ихтиопланк- 
тона составляют икра и личинки шпрота 
и мерланга, нерест которых растянут, а его 
максимум приходится на холодное время года 
(конец ноября — середина марта). В зимний 
период в планктоне встречаются также 
ранние стадии развития трехусого морского 
налима (Gaidropsarus mediterraneus), камба-
лы-глоссы (Platichthys flesus) и песчанки (Gym-
nammodites cicerelus). Все эти виды входят 

хамсы, султанки, ставриды, морского кара-
ся, в акватории Сочинского порта — икра 
султанки. Всего в настоящее время в составе 
ихтиопланктона (как летнего, так и зимнего 
ихтиопланктонных комплексов) в северо-вос-
точной части Черного моря отмечены ранние 
стадии развития 36 видов рыб [120].

В отношении ихтиопланктонного сооб-
щества Азовского моря необходимо отметить, 
что в целом его состав сходен с тем, который 
характерен для северо-восточной части Чер-
ного моря, однако имеет и ряд особенностей. 
Заключаются они прежде всего в том, что 
в состав ихтиопланктона Азовского моря 
могут входить личиночные стадии развития 
проходных и полупроходных видов рыб. Так, 
в составе весенне-летнего ихтиопланктона 
Азовского моря в 1993–2005 гг. отмечался 
31 вид, из которых морскими являлись лишь 
23 вида. При этом по данным [120], в совре-
менный период осолонения моря в составе 
ихтиопланктона присутствуют только мор-
ские виды (в уловах перестали отмечаться 
представители проходных и полупроходных 
видов рыб), к которым в последние годы 
добавились такие типично черноморские 
виды, как ставрида и барабулька. Отмечается 
также, что наиболее массовыми в составе их-
тиопланктона Азовского моря являются икра 
и ранняя молодь тюльки, хамсы и пиленгаса.

В течение весенне-летнего периода также 
изменяется состав и численность уловов маль-
ковым неводом: если весной в прибрежье (на 
удалении до 10 миль от берега) преобладала 
молодь шпрота и мерланга (5–20 шт./трал), 
то к лету в Керченско-Таманском районе безо- 
говорочно доминировала уже молодь хамсы 
(800–1000 шт./трал), в Кавказском — барабу-
ли и ставриды (более 20 шт./трал каждый), 
а осенью — молодь хамсы (до 100 шт./трал), 
ставриды и барабули (не более 10 шт./трал 
каждый).

Данные относительно динамики видового 
состава ихтиопланктона северо-восточного 
сектора Черного моря приводит Ж.П. Сели-
фонова [121]. Она выявила различия в составе 
ихтиопланктона в разных частях указан-
ной акватории. Так, в акваториях портов 
и Керченском проливе наиболее массовой 
и широко распространенной является икра 
рыб-мигрантов, в частности хамсы (70–92% 
общей численности ихтиопланктона), за 
пределами портов вместе с хамсой (50–60%) 
отмечается икра султанки, морского кара-
ся, ставриды, лапины и темного горбыля; 
в водах Таманского причерноморья — икра 
хамсы (74%) и султанки; в Анапской бухте — 
икра оседлых видов рыб (арногоса и морского 
ерша) и рыб-мигрантов (морского карася); 
в Геленджикской бухте — икра рыб-мигрантов 

Усредненный общий улов рыб по результатам ихтиологических исследований  
ПАО «НК «Роснефть» в Черном море: 1 — в холодный период (октябрь — февраль),  
над пикноклином; 2 — в холодный период (октябрь — февраль), под пикноклином; 3 — в теплый 
период (апрель — сентябрь), над пикноклином; 4 — в теплый период (апрель — сентябрь),  
под пикноклином

Усредненный общий улов рыб 
(кг/ 30 мин траления) 

Видовой состав ихтиофауны по отрядам

Окунеобразные
Колюшкообразные
Сельдеобразные
Камбалообразные
Скорпенообразные

Скатообразные
Сарганообразные

Хвостоколообразные
Катранообразные

Трескообразные

Карпообразные0–5 6–10 11–50 51–100 101–200
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Неритические виды, предпочитающие дер-
жаться на глубинах менее 50 м и у берега, 
не были отмечены.

В тотальных (вертикальных) обловах от 
начала анаэробной зоны (глубина 140 м) до 
поверхности были встречены икра, личинки 
и мальки 4 видов рыб: хамса была представ-
лена как икрой, так и личинками, шпрот 
и ставрида личинками, а шиповатая морская 
игла мальками.

Численность ихтиопланктона значи-
тельно варьировала по станциям, изменяясь 
от 0,16 до 3,13 экз./м3, составляя в среднем 
1,33 экз./м3. Установленные значения числен-
ности ихтиопланктона согласуются с полу-
ченными ранее средними величинами (около 
2,2 экз./м3 по данным мониторинга 2013 г.).

По данным мониторинга в акватории ли-
цензионного участка «Южно-Черноморский» 
в 2009 г. численность икры и личинок хамсы 
преобладала над другими летнеразмножающи-
мися видами рыб. Концентрация икры хамсы 
в планктоне открытых вод в июле составляла 
59,5 экз./м2, личинок — в среднем 7,63 экз./м2.

Концентрации икры и личинок шпрота 
в слое 0–20 м были относительно высокими 
0,3–3,6 (средняя 1,69 экз./м2) и 0,04–1,2 (сред-
няя 0,198 экз./м2) соответственно. Количество 
молоди шпрота в пределах лицензионного 
участка изменялось в пределах от 0,005 до 
0,025 экз./м2. В зимний период лицензионный 
участок является одним из основных мест 
нереста черноморского шпрота.

Численность икры ставриды составля-
ла от 0,5 до 3,5 экз./м2. Минимальная кон-
центрация личинок ставриды в планктоне 
открытых вод в пределах лицензионного 
участка в июле составляла только 0,05 экз./м2, 
максимальная — 0,25 экз./м2. Концентрации 
молоди луфаря на акватории лицензионно-
го участка были не очень высокими и не 
превышали 0,00018 экз./м2. Таким образом, 
показатели видового состава и численности 

тому концентрация икры и у холодолюбивого 
шпрота, и у теплолюбивой хамсы одинаково 
низкая — 2 экз./м2, а личинки хамсы полно-
стью отсутствуют. Икра и личинки бентопе-
лагических видов — бычков, камбал, мерланга, 
также почти отсутствуют. 

В осенних пробах были отмечены икра 
и личинки хамсы, ставриды, икра камба-
лы-глоссы и личинки камбалы-арноглоссы. 
У ставриды осенью нерест практически закан-
чивается, и она, как правило, представлена 
в ипхтиопланктоне личиночными стадиями. 
Хамса еще продолжает активно нереститься, 
на некоторых станциях соотношение икра/
личинки приближалось к 10. Концентрация 
ее икры и личинок составляла 80 экз./м2 
и 17 экз./м2 соответственно, что полностью 
соответствует среднемноголетним данным 
для этого сезона в открытом море.

В ходе проведения фонового мониторин- 
га на лицензионном участке в 2013 г. в сос- 
таве ихтиопланктона были отмечены ик- 
ра и личинки хамсы, икра шпрота, ставриды 
и сингаля Chelon aurata. Общая численность 
ихтиопланктона составила около 2,1 экз./м3, 
икры 1,87 экз./м3. Доминирующими формами 
были икра и личинки хамсы.

На исследуемом участке в августе 2017 г. 
ихтиопланктон был представлен икрой, ли-
чинками и мальками 9 видов рыб, характер-
ными для данного района и времени года, 
относящимися к 8 семействам: сельдевые 
(Clupeidae), анчоусовые (Engraulidae), игло-
вые (Syngnathidae), кефалевые (Mugilidae), 
луфаревые (Pomatomidae), ставридовые (Ca- 
rangidae), барабулевые (Mullidae) и песчан-
ковые (Ammodytidae). Наибольшее число ви- 
дов принадлежало к семейству кефалевых — 
2 вида, в остальных семействах было только 
по одному виду. 

Большинство встреченных видов отно-
сились к элиторальным видам, обитающим 
в широком диапазоне глубин от 50 м и более. 

в состав ихтиопланктона в весенний период 
наряду с ранними стадиями развития целого 
ряда других рыб, принадлежащих генерациям 
летнего и осеннего нереста предыдущего года. 
Наибольшее видовое разнообразие и числен-
ность ихтиопланктона наблюдаются в летний 
период (июль—август).

В составе ихтиопланктона лицензионного 
участка «Западно-Черноморская площадь» 
в ходе мониторинговых исследований были 
обнаружены следующие виды рыб: взрослые 
экземпляры шиповатой морской иглы Syng-
nathus schmidti, икра и личинки черномор-
ского шпрота Sprattus sprattus, икра хамсы 
Engraulis encrasisholus, икра черного бычка 
Gobius niger, личинки мерланга Merlangius 
merlangus.

Малое видовое разнообразие ихтиопланк- 
тона связано и с удалением лицензионного 
участка от прибрежной зоны, где нерестится 
большинство видов рыб.

В составе ихтиопланктона лицензионного 
участка «Туапсинский прогиб» в ходе мони-
торинговых исследований были обнаружены 
следующие виды рыб: взрослые экземпляры 
шиповатой морской иглы Syngnathus schmid-
ti, икра и личинки черноморского шпрота, 
икра хамсы, икра черного бычка, личинки 
мерланга, икра и личинки ставриды Tra-
churus mediterraneus, а также камбалы-глос-
сы Platichthys flesus и камбалы-арноглоссы 
Arnoglossus kessleri.

Акватория лицензионного участка в ос- 
новном расположена над большими глуби-
нами, что сильно обедняет состав ихтио-
планктона. В зимний период единственными 
представителями ихтиопланктона были икра 
и личинки шпрота, чьи концентрации со-
ставляли в среднем 300 экз./м2 и 50 экз./м2 
соответственно. 

В летний период холодолюбивая часть 
видов уже прекращает размножение, а тепло-
любивые только приступают к нересту. Поэ-
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ихтиопланктона находились в пределах дан-
ных других исследователей, полученных для 
Черного моря в предыдущие годы.

Всего за период мониторинга 2010–2017 гг. 
в акватории лицензионного участка «Гудаут-
ский» были отмечены ранние стадии развития 
20 видов рыб (рис. 3.4.25). Наименьшее видовое 
разнообразие ихтиопланктона (2–3 вида) было 
характерно для зимне-весеннего периода, когда 
в мелководной части лицензионного участка, 
над глубинами менее 50 м, икра и личинки 

отсутствуют. С увеличением глубины концен-
трация икры возрастает, но остается крайне 
низкой. В летне-осенний период в акватории 
лицензионного участка был отмечен ихтио-
планктон 12 видов рыб, в том числе в теплый 
период (август — октябрь) встречалась икра 
хамсы, шпрота, ставриды, темного горбыля, 
сингиля, трехусого морского налима, мерланга, 
морского карася, личинки и ранние мальки 
хамсы, ставриды, темного горбыля, лобана, 
луфаря, рыбы-иглы и морского языка. 

В целом видовое разнообразие и числен-
ность ихтиопланктона в акватории лицензи-
онного участка оказались значительно ниже 
по сравнению с северо-восточной частью 
Черного моря. Это связано с тем, что абхаз-
ский сектор Черного моря, включая район 
Гудауты, не относится к основным районам 
размножения черноморских рыб. Распро-
странение и численность ихтиофауны здесь 
также лимитируются узкой полосой обитае-
мого шельфа.

Ихтиологические исследования на лицензионном участке «Гудаутский» в составе экологического мониторинга, июнь 2018 г. Рис. 3.4.25
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Общая характеристика 

Фауна птиц, тесно связанных с акваторией 
и побережьями Черного и Азовского морей, 
насчитывает 121 вид* (табл. 3.5.1) предста-
вителей 8 отрядов (рис. 3.5.1). При составле-
нии этого списка видов были использованы 
многочисленные литературные источники, 
а также личные материалы авторов. Объем 
и формат издания не позволяют привести 
всю библиографию, отметим лишь основные 
использованные обзорные и справочные ра-
боты [1–15].

По своим экологическим особенностям 
и привязанностям орнитофауна Черного 

* Не считая 33 залетных видов, посещающих рассма-
триваемый регион случайно.

и Азовского морей делится на три группы: 
морские птицы (30 видов), которые в норме 
встречаются в открытой части моря (т. е. 
на удалении более 10 км от берега); другие 
водоплавающие птицы (33 вида), также 
тесно связанные с морской акваторией (как 
местом кормежки, отдыха или линьки), но 
встречающиеся преимущественно в при-
брежной зоне; околоводные (прибрежные) 
птицы (58 видов).

На карте показано разнообразие видов 
птиц на побережье и акватории Черного 
и Азовского морей. Здесь выделяются три 
зоны: прибрежная, промежуточная и цен-
тральная. Прибрежная зона охватывает 
само побережье и взморье, ширина которого, 
в зависимости от глубины у берега, варьиру-
ется от 3 до 10 и более километров. Самые 

большие площади прибрежной зоны при- 
урочены к мелководным заливам, к участкам 
с островами или с далеко выступающими 
в море косами и мысами, а также к побе-
режьям, примыкающим к шельфу. К таким 
районам относятся Таганрогский залив, 
Восточное, Северное и Западное Приазовье, 
Керченско-Таманское предпроливье, Севе-
ро-Западное Причерноморье, район от дельты 
Дуная до Констанцы, район от м. Калиакра 
до Бургасского залива. Максимальное разно- 
образие птиц прибрежной зоны обеспечи-
вается за счет группы околоводных птиц, 
которая встречается только в этой зоне; здесь 
также держится основная часть водоплаваю-
щих видов. В промежуточной зоне, имеющей 
ширину порядка 100 км, встречаются все 
морские птицы и некоторые водоплавающие. 
Центральную часть Черного моря в норме 
посещают только некоторые морские птицы 
(13 видов), наиболее характерными из которых 
являются левантский буревестник, чернозобая 
гагара, черношейная и серощекая поганки, 
хохотунья, средиземноморская и малая чайки.

По характеру пребывания среди азово- 
черноморских морских, водоплавающих 
и околоводных птиц значительно преобла- 
дают пролетные виды (рис. 3.5.2). На их 
долю приходится около 95% орнитофауны, 
причем этот показатель незначительно коле-
блется в разных экологических группах: от 
90% у морских птиц до 100% у водоплаваю-
щих. Существенную часть пролетных птиц 
(50 видов, т. е. 43%) составляют «северные» 
мигранты, т. е. виды, не гнездящиеся в Азово- 
Черноморском регионе.

Птицы

Видовое разнообразие птиц

1:12 000 000

Число видов в ячейке

0–15
16–30

31–50
51–75

более 75

Соотношение экологических групп в ячейке
околоводные морские

 другие водоплавающие

3.5.
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Азово-Черноморский бассейн регулярно по-
сещают клуша и моевка.

Единственный представитель отряда Бу-
ревестникообразных — левантский буревест-
ник, встречающийся в Черноморском регионе 
в течение всего года. В осенне-зимне-весен-
ний период в открытой части Черного моря 
в достаточном количестве присутствуют чер-
нозобая гагара, а также серощекая, большая 
и черношейная поганки. Реже встречаются 
краснозобая гагара и красношейная поганка. 

Во все сезоны года во многих местах впол-
не обычен большой баклан, но удаленные от 
берега участки он посещает кратковременно, 
так как после ныряния вынужден сушить 
свое оперение на берегу. Более локально рас-
пространен хохлатый баклан, гнездящийся 
на скалистых побережьях и кормящийся 
исключительно в море; он ведет прибрежный 
образ жизни и в открытом море практически 
не встречается.

Морские утки представлены только 
тремя редкими видами: это обыкновенная 
гага (гнездится на островах Джарылгачско-
го, Ягорлыцкого и Тендровского заливов 
и частично зимует в северо-западной части 

Средняя доля гнездящихся и зимующих 
птиц примерно одинаковая (58% и 55% соот-
ветственно), но в разных экологических группах 
она различается. Процент гнездящихся видов 
максимален у водоплавающих (61%) и у морских 
(59%) птиц и несколько ниже — у околоводных 
(56%). В группе зимующих птиц разброс суще-
ственно выше: 100% водоплавающих, 90% мор-
ских и всего 14% околоводных. Летующие 
виды, т. е. проводящие период размножения 
вне гнездового ареала, в небольшом количестве 
присутствуют только в группе морских птиц.

Морские птицы включают представите-
лей шести отрядов. Наиболее многочислен-
ной группой является подотряд Чайковых 
(Lari) отряда Ржанкообразных, включающий 
зимующего в Азово-Черноморском регионе 
короткохвостого поморника, 11 видов чаек 
и 4 вида крачек. Фоновыми чайками во все 
сезоны года являются хохотунья и средизем-
номорская. На пролете и зимой значительную 
долю в населении морских птиц составляют 
также черноголовая, озерная и малая чайки, 
пестроносая и речная крачки. Остальные 
виды наблюдаются реже и в сравнительно 
небольшом количестве. Из «северных» видов 

Распределение количества видов морских, водоплавающих и околоводных птиц по отрядамРис. 3.5.1 

Черного моря), турпан (гнездится на горных 
озерах Восточной Турции и зимует у турец-
кого и грузинского побережий) и морянка 
(изредка мигрирует и зимует).

Из куликов (подотряд Charadrii отряда 
Ржанкообразных) в открытом море встреча-
ется в периоды пролета только круглоносый 
плавунчик.

Экологическая группа водоплавающих 
птиц представлена четырьмя отрядами. Пода-
вляющее большинство (27 видов) — это птицы 
отряда Гусеобразных. Часть из них гнездится 
на побережье Черного и Азовского морей, 
наиболее характерные виды — лебедь-шипун, 
серый гусь, огарь, пеганка, серая утка, кряква, 
чирок-трескунок, широконоска, красноносый 

Характер пребывания и экологические группы свя-
занных с морем птиц

Рис. 3.5.2 
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Водоплавающие и околоводные птицы Черного и Азовского морейТабл. 3.5.1 

Вид Латинское  
название

Характер  
пребывания

Статус  
в Красных книгах

Отряд Гусеобразные (Anseriformes)

 Лебедь-шипун Cygnus olor B, M, W Б(VU)

 Лебедь-кликун Cygnus cygnus M, W Б(EN)

 Малый лебедь Cygnus bewickii M, w РФ(5), РК(6), РО(3), КК(2), У(3), Б(CR)

 Гуменник Anser fabalis M, W  

 Белолобый гусь Anser albifrons M, W  

 Пискулька Anser erythropus M, W МСОП(VU), РФ(2), РК(2), РО(2),  
КК(2), У(2), Б(CR), Р(CR), Г(EN)

 Серый гусь Anser anser B, M, W РФ*, РК(2), Б(EN)

 Краснозобая казарка Branta ruficollis M, W МСОП(VU), РФ(3), РК(2), РО(2),  
КК(2), У(2), Б(VU), Р(EN), РА(EN)

 Огарь Tadorna ferruginea B, M, W РК(2), КК(3), У(2), Б(CR),  
Р(CR), Г(VU), РА(NT)

 Пеганка Tadorna tadorna B, M, W КК*, Б(VU), Р(VU)

 Свиязь Anas penelope M, W  

 Серая утка Anas strepera B, M, W РФ**, РК(3), РО(2), КК*, У(3), Б(CR)

 Чирок-свистунок Anas crecca M, W  

 Кряква Anas platyrhynchos B, M, W  

 Шилохвость Anas acuta M, W  

 Чирок-трескунок Anas querquedula B, M, w Б(VU)

 Широконоска Anas clypeata B, M, W  

 Красноносый нырок Netta rufina B, M, W У(3), Б(EX), Р(EN)

 Красноголовый нырок Aythya ferina b, M, W МСОП(VU), Б(VU)

 Белоглазый нырок Aythya nyroca B, M, W МСОП(NT), РФ(2), РК(2), ГС(3), РО(2),  
КК(1), У(2), Б(VU), Р(VU), РА(EN)

 Хохлатая чернеть Aythya fuligula b, M, W  

 Морская чернеть Aythya marila M, W  

 Обыкновенная гага Somateria mollissima b, s, w МСОП(NT), РФ*, КК*, У(2)

 Турпан Melanitta fusca w МСОП(VU), Г(EN)

 Морянка Clangula hyemalis m, w МСОП(VU)

 Гоголь Bucephala clangula M, W У(3), Р(VU)

 Луток Mergellus albellus M, W Р(VU)

 Длинноносый крохаль Mergus serrator b, M, W РК(3), У(2)

 Большой крохаль Mergus merganser M, W

и белоглазый нырки. Другие встречаются 
только или преимущественно во время ми-
граций и зимовки; в том числе к обычным, 
прилетающим из северных и восточных 
регионов видам, относятся лебедь-кликун, 
белолобый гусь, свиязь, чирок-свистунок, 
шилохвость, красноголовый нырок, хохлатая 
чернеть, гоголь, луток, большой крохаль.

К водоплавающим птицам относятся 
также 3 вида Пеликанообразных (розовый 
и кудрявый пеликаны и малый баклан), 
2 вида Журавлеобразных (камышница и лы-
суха) и малая поганка. Все эти виды гнездятся 
в Азово-Черноморском регионе и в основном 
связаны с прибрежными опресненными 
участками, имеющими заросли макрофитов.

Группа околоводных птиц самая мно-
гочисленная, но она представлена только 
3 отрядами. Эти птицы менее всего, особенно 
в гнездовой период, связаны с морской аква-
торией. Однако в периоды пролета и зимовки 
многие представители околоводных видов 
активно используют морское побережье для 
кормежки и отдыха.

Аистообразные птицы (11 видов) и Жу-
равлеобразные (5 видов пастушковых) насе- 
ляют тростниковые и древесно-кустарни- 
ковые заросли опресненных морских заливов, 
лагун и прибрежных озер и преимуществен- 
но являются перелетно-гнездящимися; в нор-
ме зимовать в Азово-Черноморском регионе 
из них остаются только большие белые 
и серые цапли, а также водяной пастушок 
и султанка, небольшая оседлая гнездовая 
группировка которой присутствует в Турции 
в дельте р. Кызылырмак.

Самая многочисленная группа околовод- 
ных птиц — это Ржанкообразные, к которым 
относится 38 видов куликов и 3 вида так 
называемых болотных крачек (белощекая, 
белокрылая и черная), которые связаны 
исключительно с материковыми водоемами 
и на морском побережье встречаются только 
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на пролете. Наиболее характерные виды гнез-
дящихся куликов — ходулочник, шилоклювка, 
чибис, малый и морской зуйки, бекас, трав-
ник. Кулики, посещающие Азово-Черномор-
ский регион только или преимущественно 
во время сезонных миграций, более много-
численны и насчитывают 27 видов (71% этой 
группы). Из них наиболее обычными являются 
золотистая ржанка, тулес, галстучник, щеголь, 
большой улит, черныш, фифи, мородунка, 
камнешарка, кулик-воробей, белохвостый 
песочник, краснозобик, чернозобик, турухтан. 
В основном это виды, гнездящиеся в тундрах 
Евразии от Скандинавии до Западного Тай-
мыра, а также в лесной и лесостепной зонах 
европейской части России, Западной Сибири 
и Северного Казахстана. Но зимовать в Азо-
во-Черноморском регионе остаются в очень 
небольшом количестве только единичные 
виды куликов (чибис, бекас, черныш и не-
которые другие).

Редкие виды

В Красные книги различного уровня — от 
международной до национальных и регио-
нальных — включены 86 видов (без учета 
залетных) морских, водоплавающих и око-
ловодных птиц, встречающихся в Азово-Чер-
номорском регионе (см. табл. 3.5.1), т. е. 71% 
этой орнитофауны. Количество связанных 
с морем видов, имеющих особый природо-
охранный статус в разных странах, а также 
в субъектах Российской Федерации, показано 
на рис. 3.5.3.

Редкие виды имеются во всех отрядах 
и везде, кроме отряда Журавлеобразных, их 
доля составляет не менее 50%, а в некоторых 
отрядах доходит до 100% (табл. 3.5.2). 67% 
«краснокнижных» видов гнездятся в Азо-
во-Черноморском регионе, остальные 33% 
встречаются здесь только во время сезонных 
миграций и зимовки. Гнездящиеся редкие 

Вид Латинское  
название

Характер  
пребывания

Статус  
в Красных книгах

 Савка Oxyura leucocephala b, M, W МСОП(EN), РФ(1), РК(1), ГС(2), РО(1),  
КК(1), У(1), Б(EN), Р(EN), Г(EN), РА(CR)

Отряд Гагарообразные (Gaviiformes)

 Краснозобая гагара Gavia stellata m, w

 Чернозобая гагара Gavia arctica M, W РФ(2), РО(3), КК(3), РА(VU)

Отряд Буревестникообразные (Procellariiformes)

 Левантский  
   буревестник Puffinus yelkouan b, S, M, W МСОП(VU), Б(EN)

Отряд Пеликанообразные (Pelecaniformes)

 Розовый пеликан Pelecanus onocrotalus B, M, W РФ(1), РК(3), РО(1), КК(1), У(1),  
Б(EX), Р(VU), Г(VU)

 Кудрявый пеликан Pelecanus crispus B, M, W МСОП(NT), РФ(2), РК(3), РО(2), КК(1),  
У(1), Б(CR), Р(CR), Г(EN), РА(EN)

 Малый баклан Phalacrocorax pygmeus B, M, W РФ(2), РК(3), РО(3), КК(2), У(1),  
Б(EN), Р(VU), РА(VU)

 Большой баклан Phalacrocorax carbo B, M, W  

 Хохлатый баклан Phalacrocorax aristotelis B, W РФ(3), РК(3), ГС(3), КК(1),  
У(1), Б(VU), РА(EN)

Отряд Аистообразные (Ciconiiformes)

 Большая выпь Botaurus stellaris B, M Б(EN)

 Волчок Ixobrychus minutus B, M Б(EN)

 Кваква Nycticorax nycticorax B, M Б(VU), Р(VU)

 Желтая цапля Ardeola ralloides B, M РФ*, РК(3), РО(2), КК(3), У(3), Б(EN), Р(VU)

 Египетская цапля Bubulcus ibis b РФ(3), КК(2), Р(VU)

 Малая белая цапля Egretta garzetta B, M Б(VU), Р(EN)

 Большая белая цапля Casmerodius albus B, M, W КК*, Б(CR), Р(EN)

 Серая цапля Ardea cinerea B, M, W Б(VU)

 Рыжая цапля Ardea purpurea B, M Б(EN), Р(EN)

 Каравайка Plegadis falcinellus B, M РФ(3), РК(2), РО(3), КК(2), У(2),  
Б(CR), Р(VU), РА(NT)

 Колпица Platalea leucorodia B, M РФ(2), РК(3), РО(3), КК(2), У(2),  
Б(CR), Р(EN), РА(VU)

Отряд Поганкообразные (Podicipediformes)

 Малая поганка Tachybaptus ruficollis B, M, w Б(VU)

 Серощекая поганка Podiceps grisegena B, M, W Б(EN), Г(VU)

 Чомга Podiceps cristatus B, M, W Б(VU)

 Черношейная поганка Podiceps nigricollis B, M, W Б(CR)
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Вид Латинское  
название

Характер  
пребывания

Статус  
в Красных книгах

 Красношейная поганка Podiceps auritus M, W МСОП(VU), РФ**, КК*

Отряд Журавлеобразные (Gruiformes)

 Водяной пастушок Rallus aquaticus B, M, W  

 Малый погоныш Porzana parva B, M Б(EN)

 Погоныш-крошка Porzana pusilla B, M РО(4), Б(CR)

 Погоныш Porzana porzana B, M Б(EN)

 Султанка Porphyrio poliocephalus b, w

 Камышница Gallinula chloropus B, M, W  

 Лысуха Fulica atra B, M, W  

Отряд Ржанкообразные (Charadriiformes)

 Кулик-сорока Haematopus ostralegus B, M МСОП(NT), РФ(3), РК(3), РО(3), КК(3),  
У(2), Б(CR), Р(VU), РА(VU)

 Ходулочник Himantopus himantopus B, M РФ(3), РК(7), РО(5), КК(3), У(2),  
Б(EN), Р(EN), РА(NT)

 Шилоклювка Recurvirostra avosetta B, M РФ(3), РК(2), РО(3), КК(3), У(3),  
Б(EN), Р(VU), РА(NT)

 Чибис Vanellus vanellus B, M, w МСОП(NT)

 Белохвостая пигалица Vanellochettusia leucura b Р(EN)

 Кречетка Chettusia gregaria m МСОП(CR), РФ(1)

 Золотистая ржанка Pluvialis apricaria M РФ(3), КК(3), РА(NT)

 Тулес Pluvialis squatarola M  

 Галстучник Charadrius hiaticula M У(3)

 Малый зуек Charadrius dubius B, M КК*, Б(VU)

 Морской зуек Charadrius alexandrinus B, M РФ*, РК(2), РО2(), КК(2), У(2),  
Б(CR), Р(VU), РА(VU)

 Хрустан Eudromias morinellus M РФ**, КК(3), Р(CR)

 Вальдшнеп Scolopax rusticola M Б(EN)

 Гаршнеп Lymnocryptes minimus M  

 Бекас Gallinago gallinago B, M, W Б(CR)

 Дупель Gallinago media M МСОП(NT), РФ*, КК*, У(1)

 Большой веретенник Limosa limosa B, M МСОП(NT), РФ*, РК(0), РО(3), КК(3)

 Малый веретенник Limosa lapponica M МСОП(NT)

 Средний кроншнеп Numenius phaeopus M РО(2), КК(3), У(1)

 Тонкоклювый  
   кроншнеп Numenius tenuirostris m МСОП(CR), РФ(1), РК(3), РО(1),  

У(1), Б(CR), Р(CR)

виды преобладают во всех отрядах, кроме 
Гагарообразных. Пролетно-зимующие виды 
достаточно хорошо представлены также 
у Ржанкообразных (41%), а в подотряде Ку-
ликов они даже доминируют (56%).

Ниже приводится характеристика наибо-
лее «знаковых» редких видов птиц Азовского 
и Черного морей. Основные использованные 
источники по численности птиц, кроме уже 
перечисленных выше Красных книг [15–26]. 
Следует подчеркнуть, что практически для 

Количество видов морских, водоплавающих и около-
водных птиц, занесенных в международную и наци-
ональные Красные книги (а) и в Красные книги субъ-
ектов Российской Федерации (б) 

Рис. 3.5.3

а

б
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всех видов водоплавающих и околоводных 
птиц, особенно для колониальных, характерны 
существенные межгодовые колебания гнез-
довой численности, связанные с погодными 
и трофическими условиями, антропогенными 
факторами, перераспределением колоний 
в пределах гнездового ареала и с другими 
причинами, поэтому приводимые оценки 
численности, как правило, относятся к годам 
с благоприятными условиями.

Пискулька. Пролетный и зимующий 
вид. Азово-Черноморский регион является 
важным районом зимовки этой глобально 
угрожаемой птицы. Мировая численность 
пискульки оценивается в 24–40 тыс. осо-
бей, в том числе западнопалеарктическая 
популяция, представители которой зимуют 
в Азово-Черноморском регионе, насчитывает 
10–21 тыс. птиц. На зимовке и миграциях 
предпочитают держаться на берегах раз-
личных водоемов, вблизи которых имеются 
поля, рисовые чеки и прочие обрабатываемые 
земли. При отсутствии сельскохозяйствен-
ных угодий кормятся на приплавневых лу-
гах и в прилегающих к ним полупустынях 
и степях, а также на солончаках. Мигрируют 
отдельными группами по 3–7, изредка до 
20–30 особей, иногда стаями до 50–300 птиц, 
преимущественно с другими видами гусей. 
Область черноморских зимовок охватывает 
зону от болгаро-турецкой границы на юге до 
Тилигульского лимана на севере. Ограниченно 
зимует в Северо-Западном Приазовье и в юж-
ной части Сиваша. В Болгарии ключевыми 
территориями этого вида являются озера 
Дуранкулак и Шабла, суммарная численность 
зимующих здесь птиц составляет 30–100 осо-
бей. В Румынии пискулька отмечалась зимой 
в дельте Дуная (10–30 особей) и на оз. Течир-
гёл (10 особей); на пролете — на оз. Ташаул 
(24 птицы). В Ягорлыцком и Тендровском за-
ливах во время пролета регистрировали от 50 
до 1 тыс. особей, на Сиваше — до 1 тыс. птиц. 

Вид Латинское  
название

Характер  
пребывания

Статус  
в Красных книгах

 Большой кроншнеп Numenius arquata M МСОП(NT), РФ(2), РК(3), РО(1),  
КК(3), У(1), РА(VU)

 Щеголь Tringa erythropus M  

 Травник Tringa totanus B, M Б(CR)

 Поручейник Tringa stagnatilis M РФ*, РО(4), У(1)

 Большой улит Tringa nebularia M  

 Черныш Tringa ochropus M, w Б(EN)

 Фифи Tringa glareola M  

 Перевозчик Actitis hypoleucos b, M РК(3), ГС(2)

 Мородунка Xenus cinereus M  

 Круглоносый 
   плавунчик

Phalaropus  
lobatus

M

 Камнешарка Arenaria interpres M

 Кулик-воробей Calidris minuta M

 Белохвостый песочник Calidris temminckii M

 Краснозобик Calidris ferruginea M МСОП(NT)

 Чернозобик Calidris alpina M КК*

 Песчанка Calidris alba M  

 Турухтан Philomachus pugnax M  

 Грязовик Limicola falcinellus M  

 Луговая тиркушка Glareola pratincola B, M РК(3), РО(3), КК(2), У(3), Б(EN),  
Р(VU), РА(VU)

 Степная тиркушка Glareola nordmanni B, M МСОП(NT), РФ(2), РК(1), РО(2), КК(1),  
У(1), Б(CR), Р(CR), РА(CR)

 Короткохвостый 
   поморник

Stercorarius  
parasiticus

M, W

 Сизая чайка Larus canus M, w

 Клуша Larus fuscus s, M, w РФ*

 Халей Larus heuglini m, w  

 Хохотунья Larus cachinnans B, M, W  

 Средиземноморская   
   чайка Larus michahellis B, M, W  

 Черноголовый  
   хохотун Larus ichthyaetus B, M, w РФ(5), РК(3), РО(3), КК(1), У(1), РА(NT)

 Черноголовая чайка Larus melanocephalus B, M, W КК(2), Б(VU), Р(EN), РА(NT)

 Озерная чайка Larus ridibundus B, M, W Б(EN)
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Вид Латинское  
название

Характер  
пребывания

Статус  
в Красных книгах

 Морской голубок Larus genei B, M, W КК(2), Р(CR), РА(NT)

 Малая чайка Larus minutus s, M, W  

 Моевка Rissa tridactyla s, m, w МСОП(VU)

 Чайконосая крачка Gelochelidon nilotica b, m, w РФ*, КК(1), Б(CR), Р(CR), РА(VU)

 Чеграва Hydroprogne caspia B, M РФ(3), РК(3), РО(3), КК(2), У(2)

 Пестроносая  
   крачка

Thalasseus  
sandvicensis

B, M, W КК(2), Б(EN), Р(CR)

 Речная крачка Sterna hirundo B, M, w Б(EN)

 Малая крачка Sterna albifrons B, M РФ(2), РК(3), РО(2), КК(2), У(3), Б(EN), Р(EN), 
РА(VU)

 Белощекая крачка Chlidonias hybrida B, M Б(VU)

 Белокрылая крачка Chlidonias leucopterus B, M КК*

 Черная крачка Chlidonias niger B, M Б(CR)

Примечания. Экологические группы:  — морские птицы;  — другие водоплавающие птицы;  — околоводные 
(прибрежные) птицы. Характер пребывания: B — вид в норме гнездится; b — известно единичное или нерегулярное 
гнездование (или гнездование в недавнем прошлом); S — в норме летует вне гнездового ареала; s — летует 
спорадически или в небольшом числе; M — в норме мигрирует; m — единичен на миграциях; W — в норме зимует; 
w — зимует спорадически или в небольшом числе. 

Категории в Красных списках МСОП/IUCN, Болгарии, Румынии, Грузии и Абхазии: EX — исчезнувшие виды; 
CR — пребывающие в критическом состоянии; EN — вымирающие виды; VU — уязвимые; NT — находящиеся в 
состоянии, близком к угрожаемому. Статус в Красных книгах РФ, субъектов РФ и Украины: (0), (1), (2), (3), (4), (5), (6), 
(7), (*), (**) — категории согласно соответствующим российским Красным книгам: 0 — вероятно исчезнувшие; 1 — 
находящиеся под угрозой исчезновения; 2 — сокращающиеся в численности и/или распространении; 3 — редкие; 
4 — неопределенные по статусу; 5 — восстановленные или восстанавливающиеся; 6 — редкие с нерегулярным 
пребыванием (в Красной книге Севастополя — специально контролируемые виды); 7 — вне опасности; * — вид 
внесен в Приложение к Красной книге как нуждающийся в контроле за его состоянием в природной среде; ** — вид 
внесен в проект нового издания Красной книги РФ. Источники: МСОП — Красный список Международного союза 
охраны природы (www.iucnredlist.org); РФ — Красная книга Российской Федерации (2001); РК — Красная книга 
Республики Крым (2015); ГС — Красная книга города Севастополь (2018); РО — Красная книга Ростовской области 
(2014); КК — Красная книга Краснодарского края (2017); У — Красная книга Украины (2009; https://redbook-ua.
org); Б — Красная книга Болгарии (Red Data Book of the Republic of Bulgaria, 2011); Р — Красная книга Румынии 
(Cartea Rosie a vertebratelor din Romania, 2005); Г — Красная книга Грузии (Red List of Georgia, 2006); РА — виды, 
рекомендованные для включения в Красную книгу Республики Абхазия (2010).

В Восточном Приазовье ключевыми местами 
миграционных остановок являются дельта 
Дона (здесь учитывали 20–50 птиц) и Ейский 
лиман (до 500 особей). В Грузии пискулька 
отмечалась зимой в национальном парке 
«Колхети». Следует подчеркнуть, что повсе-
местно наблюдается недоучет этого вида, так 

как в полевых условиях его трудно отличить 
от массово встречающегося белолобого гуся, 
совместно с которым пискулька чаще всего 
держится и на пролете, и на зимовке.

Краснозобая казарка. Пролетный и зи-
мующий вид, прилетающий в Азово-Черно-
морский регион из тундр Западной и Средней 

Сибири (Гыданского, Таймырского полуостро-
вов, п-ва Ямал). Современная численность 
этого вида оценивается примерно в 56 тыс. 
особей. Практически вся мировая популяция 
зимует сейчас в Северо-Западном и Западном 
Причерноморье — от Каркинитского залива 
на северо-западе Крыма до Бургасского зали-
ва в Болгарии. Основными местами зимовки 
являются озера Мандра-Пода (учитывалось до 
17 тыс. особей), Бургасское (до 2 тыс.), Ата-
насовское (до 1,4 тыс.), Шабла (20–55,8 тыс.) 
и Дуранкулак (3–39 тыс.) в Болгарии, озера 
Течиргёл (до 7 тыс.), Бейбугок (700–2,5 тыс.) 
и южная часть дельты Дуная (лагуны Разелм 
и Синое — 7–24 тыс.) в Румынии, а также 
Причерноморская низменность между Дуна-
ем и Днестром на Украине (озера Кугурлуй 
и Картал — до 1 тыс., Китай — до 1 тыс., 
Шаганы — Алибей — Бурнас — 2,5 тыс.). 
В меньшем количестве зимует в Каркинит-
ском и Джарылгачском заливах (учитывалось 
до 520 птиц). Небольшие группы встреча-
ются зимой также на побережье Турции 
(оз. Бююкчекмедже, оз. Теркос) и в Грузии 
(национальный парк «Колхети»). На проле-
те в значительном количестве встречается 
в дельте Дона (300–500 особей), на оз. Ханское 
(до 500), в Ягорлыцком и Тендровском заливах 
(500–2,5 тыс. особей).

Савка. Глобально угрожаемый вид, в не-
большом количестве гнездящийся, а также 
пролетающий и зимующий в Азово-Черномор-
ском бассейне. Гнездится на полупустынных 
и степных пресных или слабосоленых озерах 
с большими плесами и мозаичными трост-
никовыми зарослями. На пролете и в местах 
зимовки предпочитает достаточно крупные 
соленые водоемы со слабо развитой надводной 
растительностью. Это могут быть матери-
ковые и прибрежные озера, лагуны и даже 
прибрежные участки моря, не подверженные 
воздействию сильных волн. Основная область 
зимовки в Азово-Черноморском регионе нахо-
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1. Левантский буревестник (Puffinus yelkouan)
2. Средиземноморская чайка (Larus michahellis)
3. Черноголовая чайка (Larus melanocephalus)
4. Хохлатый баклан (Phalacrocorax aristotelis)
5. Чернозобая гагара (Gavia arctica)
6. Черношейная поганка (Podiceps nigricollis)

3

4

2

5 6

1
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сийском секторе Северо-Восточного Причер-
номорья достаточно регулярно в небольшом 
количестве зимует в Анапских плавнях (до 
10 птиц), в Таманском заливе и Керченском 
проливе (до 15 особей), в Суджукской лагу-
не (1–2 птицы) и на озерах Имеретинской 
низменности (1–10 особей; здесь же в мае — 
июне встречали единичных летующих птиц). 
В Абхазии на пролете и зимовке одиночные 
особи и группы от 3 до 10 уток отмечались 
на небольших прибрежных озерах возле 
Пицунды (весной и зимой), в районе Сухума 
(осенью, зимой и весной) и в устье р. Кодор 
(зимой). В Грузии зимой регистрировалась 
в национальном парке «Колхети». На черно-
морском побережье Турции савка регулярно 
встречается на пролете (30–1246 особей) 
и зимовке (101–830 особей) в дельте р. Кы-
зылырмак, где также предполагается ее гнез-
дование. В небольшом количестве зимует на 
Синопском полуострове (отмечалось 9 птиц).

Левантский буревестник. Является 
эндемиком Средиземноморского бассейна, 
в Черном море проходит северо-восточная гра-
ница его ареала. В Азовском море он изредка 

дится в Западном Причерноморье. В Болгарии 
в зимнее время савка отмечалась на озерах 
Мандра-Пода (24–202 особи), Бургасском 
(958 особей) и Дуранкулак (16 особей), а также 
на некоторых других водоемах (Атанасовское 
озеро, Поморийское, Шабленская Тузла, Вар-
на-Белславские озера). По последним данным, 
в настоящее время в водно-болотных угодьях 
вокруг Бургаса зимует до 12% всей мировой 
популяции савки (максимально здесь учиты-
валось 2260 особей). В Румынии ключевой 
территорией является оз. Течиргёл, где зимует 
до 800 птиц. Единичные савки отмечались 
зимой также на лимане Хергхелия (8 особей) 
и в дельте Дуная (1–4 птицы), а на проле-
те — на оз. Ташаул (2 птицы). В последние 
годы на пролете и в зимнее время стала 
регулярно встречаться в азовских и черно-
морских прибрежных районах Крыма, а на 
оз. Сиваш один раз даже зарегистрировано 
гнездование. В Восточном Приазовье изредка 
встречается на миграциях и зимой; одиноч-
ные пары размножались на оз. Ханское и на 
Приморско-Ахтарских озерах, но гнездование 
здесь носит нерегулярный характер. В рос-

Отряд Всего
видов

Число 
 редких
видов

Процент
редких
видов

Гнездящиеся
Встречающиеся

только на пролете
и зимовке

Гусеобразные 30 20 67 11 9

Гагарообразные 2 1 50 0 1

Буревестникообразные 1 1 100 1 0

Пеликанообразные 5 4 80 4 0

Аистообразные 11 11 100 11 0

Поганкообразные 5 5 100 4 1

Журавлеобразные 7 3 43 3 0

Ржанкообразные, в том числе: 
Кулики
Чайковые

60
40
20

41
27
14

68
67
70

24
12
12

17
15
2

Распределение «краснокнижных» видов по отрядамТабл. 3.5.2 наблюдается только в южной части — в Кер-
ченском проливе, Арабатском, Казантипском 
и Темрюкском заливах. Левантский буревест-
ник встречается в течение всего года и пред-
почитает удаленные от берега участки. Но 
во время сезонных перемещений рыб может 
концентрироваться и в прибрежных водах. 
Основные гнездовья этого вида расположены 
в Центральном и Северном Средиземноморье, 
поэтому в Черном море наблюдаются, по 
крайней мере в весенне-летний период, пре- 
имущественно неразмножающиеся (в основ-
ном еще не достигшие половозрелого возраста) 
птицы. В небольшом количестве левантский 
буревестник гнездился только на черно-
морском побережье Болгарии (небольшими 
поселениями от 1 до 30 пар), сейчас гнездо-
вание здесь не доказано, но предполагается. 
Большие скопления пролетных и кочующих 
(летующих) птиц отмечаются у румынского 
побережья между Констанцей и дельтой 
Дуная (10–17 тыс. особей), на утришском по-
бережье Кавказа (5–10 тыс. особей), в Керчен-
ско-Таманском предпроливье, а зимующих — 
в районе Батуми, у турецкого побережья 
(дельта р. Кызылырмака, прол. Босфор). Во 
все сезоны года вид совершает массовые пере-
леты между Средиземным и Черным морями 
через прол. Босфор (в период миграций здесь 
наблюдаются скопления до 25 тыс. особей).

Розовый пеликан. Гнездится в Северо-За-
падном Причерноморье. Населяет богатые 
рыбой преимущественно крупные пресные 
и солоноватоводные водоемы с мозаичными 
зарослями надводной растительности. Может 
гнездиться также на небольших открытых 
низких островах, лишенных травянистой 
растительности. Кормится на приморских 
водоемах и на прибрежной морской аквато-
рии, иногда улетая за десятки километров от 
колонии. Основной район размножения — ру-
мынская часть дельты Дуная, где учитывается 
до 4,2 тыс. пар. В сравнительно небольшом 
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количестве гнездится также на Лебяжьих 
островах в Каркинитском заливе (до 50 пар) 
и на островах Черноморского заповедника 
в Тендровском заливе. Были неудачные попыт-
ки размножения на оз. Сиваш. В летнее время 
неразмножающиеся птицы в значительном 
количестве встречаются в украинской части 
дельты Дуная (до 2 тыс. особей), на оз. Китай 
(0,5–1,5 тыс.), в Ягорлыцком и Тендровском 
(0,8–1 тыс.), а также в Каркинитском (до 
2,2 тыс.) заливах и в Присивашье (1–1,5 тыс.). 
Места крупных миграционных скопле-
ний — Бургасское озеро (до 2 тыс. особей) 
и озерная система Мандра-Пода (до 2 тыс.) 
в Болгарии, озера Бейбугок (630–900), Сиютгел 

(300–400) и Ташаул (300–330) в Румынии, 
Стенцовско-Жебрияновские плавни (1,5 тыс.) 
и оз. Сасык (до 2 тыс.) в Дунайско-Днестров-
ском междуречье, а также Бейсугский лиман 
в Восточном Приазовье (иногда более 1 тыс. 
особей). Зимой в Азово-Черноморском бас-
сейне держится в ограниченном количестве.

Кудрявый пеликан (рис. 3.5.4). Гнездится 
на крупных пресноводных и солоновато-
водных приморских водоемах с обширны-
ми и труднодоступными тростниковыми 
плавнями и сплавинами; реже поселяется 
на открытых островах. В поисках корма мо-
жет улетать на расстояние до 20–30 км от 
колоний. На пролете и зимой держится на 

взморье в авандельтах рек, в морских заливах, 
а также на крупных открытых приморских 
водоемах. Самый крупный очаг размноже-
ния в Причерноморье существует в дельте 
Дуная (здесь гнездится до 400 пар). На Укра-
ине периодически гнездится на придунай- 
ских озерах Кугурлуй и Картал (10–12 пар), 
а также на Кривой косе в Азовском море (до 
32 пар). В Краснодарском крае самое крупное 
поселение существует на островах Кизилташ-
ских лиманов, гнездится также на оз. Хан-
ское, Ейском лимане и в дельте р. Кубани; 
общая современная гнездовая численность 
в этом регионе оценивается в 110–120 пар. 
Единичные пары в начале 1990-х гг. гнез-
дились в дельте р. Кызылырмак в Турции. 
Основная часть дунайской популяции зимует 
в Средиземноморье, часть остается на черно-
морском побережье, в основном в Болгарии 
(Бургасский залив и прилегающие к нему 
материковые водоемы, оз. Дуранкулак). Самые 
крупные места миграционных остановок на 
западночерноморском побережье — Стен-
цовско-Жебрияновские плавни на Украине 
в низовьях Дуная (регистрировалось до 
1,5 тыс. особей) и Атанасовское озеро возле 
Бургаса (до 1,7 тыс. особей). Места зимовок 
азовской и по крайней мере части предкав-
казской (манычской) популяций включают 
Темрюкский залив, водоемы Таманского по-
луострова и черноморские бухты (наиболее 
важная из них — Новороссийская); в суровые 
зимы птицы откочевывают к берегам Име-
ретинской низменности и южнее, вплоть до 
западной Грузии.

Хохлатый баклан. Гнездящийся оседлый 
вид Черного моря. После завершения гнез-
дования птицы совершают незначительные 
кочевки вдоль берега моря в пределах гнез-
дового ареала. Населяет скалистые участки 
побережий. В гнездовое время кормятся на 
небольшом расстоянии от колоний, не уда-
ляясь в море более чем на 2–3 км. Колонии 

Кудрявый пеликанРис. 3.5.4
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р. Дунай до дельты р. Днепр, север Крым-
ского полуострова от Каркинитского залива 
до Сиваша и Восточное Приазовье от дельты 
Дона до Таманского полуострова. Гнездится 
колониально, часто с другими голенастыми 
птицами и бакланами, в труднодоступных 
местах речных дельт и пойм, тростниковых 
плавней морских заливов и приморских 
водоемов. Гнезда устраивает на заломах 
тростника или на деревьях и кустарниках. 
Гнездовые и кормовые местообитания кара-
ваек существенно различаются, поэтому пти-
цы ежедневно совершают дальние перелеты 
на расстояние до 10 и более километров от 
колоний. На кормежке, а также во время ко-
чевок и миграций каравайки предпочитают 
открытые мелководные водоемы с низкой над-
водной растительностью, залитые приплав-
невые луга, заболоченные низины. Нередко 
кормятся в открытой степи, особенно в ме-
стах массового размножения прямокрылых. 
На болгарском побережье на гнездовании 
каравайку находили на оз. Мандра-Пода 
(1–30 пар) и в Цыганском заливе в урочище 
Ченгене Скеле (5–10 пар). Во время сезонных 
миграций останавливается на Атанасовском 
озере. В Северо-Западном Причерноморье ядро 
популяции находится в румынской части 
дельты Дуная, где размножается 2,0–3,2 тыс. 
пар. Достаточно крупные гнездовые колонии 
имеются также на озерах Кугурлуй и Картал 
(80–600 пар), Китай (150–400 пар), в дельте 
р. Днестр (120–1500 пар) и в верховьях Ти-
лигульского лимана (до 200 пар); в меньшем 
количестве гнездится на о. Малый Татару 
в украинской части дельты р. Дунай, в Стен-
цовско-Жебрияновских плавнях, в дельте 
р. Днепр и в пойме р. Ингул. Важным местом 
пролетных остановок в Северо-Западном При-
черноморье является оз. Бейбугок в Румынии. 
На севере Крымского полуострова в массе 
останавливается на пролете и в небольшом 
количестве гнездится на Лебяжьих островах 

сравнительно постоянны, но численность 
в них может существенно колебаться по го-
дам. Иногда поселяется одиночными парами. 
Гнездится на юго-западе Таманского полуо-
строва (м. Панагия — 20–50 пар), в Крыму 
(Тарханкутский полуостров — 150 пар, 
м. Урет — 350–500 пар, Карадагский за-
поведник — 70 пар и другие более мелкие 
поселения; общая гнездовая численность на 
полуострове — около 900 пар), в Болгарии 
(м. Калиакра — 250 пар) и в Турции (м. Чам — 
90 пар, горы Кюре в районе Зонгулдака — 
45–90 пар, Шильское побережье — 175 пар, 
в районе прол. Босфор — 450 особей).

Каравайка (рис. 3.5.5). Гнездящийся пе-
релетный и пролетный вид. Гнездовой ареал 
в Азово-Черноморском регионе состоит из че-
тырех частей: побережье Бургасского залива, 
Северо-Западное Причерноморье от дельты 

в Каркинитском заливе, крупное поселение 
имеется на Сиваше (300–600 пар), где также 
наблюдаются послегнездовые скопления. 
В Северном Приазовье известны случаи гнез-
дования в устье р. Молочная. В дельте Дона 
численность невысокая (50–70 пар). В Вос-
точном Приазовье самое крупное поселение 
(4–5 тыс. пар) находится на Понурском лимане 
в Краснодарском крае; гнездится также в устье 
р. Еи (80–120 пар) и на Приморско-Ахтарских 
озерах (100–150 пар). В Южном Причерномо-
рье каравайка на гнездовании не найдена, но 
в дельте Кызылырмака она в массе останавли-
вается во время миграций (до 3,2 тыс. особей).

Колпица. Гнездящийся перелетный и про- 
летный вид. Поселяется в смешанных коло- 
ниях с другими голенастыми птицами и ба-
кланами. Гнездовые биотопы те же, что и у ка- 
равайки. Кормятся преимущественно на 
открытых или заросших невысокой надвод- 
ной растительностью мелководьях. В таких 
же биотопах чаще всего держатся кочующие 
и мигрирующие птицы. Азово-черноморский 
ареал состоит из нескольких изолированных 
участков. В Болгарии общая современная гнез-
довая численность оценивается в 80–150 пар. 
В причерноморской зоне гнездится только 
на оз. Мандра-Пода (30–37 пар); пролетные 
стаи останавливаются на Апанасовском озере 
(до 130 особей). Гнездовая группировка, на-
селяющая румынскую часть дельты Дуная, 
насчитывает 360–440 пар, а придунайское 
оз. Бейбугок является важным местом оста-
новки во время пролета. На прилегающей 
к Дунаю украинской территории колпица 
гнездится на озерах Кугурлуй и Картал 
(300 пар в начале и 40–240 пар в конце 
1990-х гг.), Китай (40–100 пар) и в Стенцов-
ско-Жебрияновских плавнях (до 350 пар). 
В северной части Крымского полуострова 
известны колонии на Лебяжьих островах 
в Каркинитском заливе и на оз. Сиваш; общая 
численность в этом регионе — около 200 пар. 

КаравайкаРис. 3.5.5



Глава 3. Характеристика биологического разнообразия 

230 Экологический атлас. Черное и Азовское моря   

Глава 2. Общие сведения 

Морские млекопитающие Российской Арктики и Дальнего Востока

34° в.д.36° в.д.38° в.д.40° в.д.42° в.д.

28° в.д.30° в.д.32° в.д.34° в.д.36° в.д.38° в.д.40° в.д.

46
° с
.ш
.

44
° с
.ш
.

42
° с
.ш
.

40
° с
.ш
.40° с.ш

.

44° с.ш
.

46° с.ш
.

Морские и прибрежные особо охраняемые природные территории
Marine and coastal protected areas

1:4 000 000

В Краснодарском крае общая численность 
оценивается в 200–400 пар, в том числе в Вос-
точном Приазовье самое крупное поселение 
(30–50 пар) находится на Приморско-Ахтар-
ских озерах; более мелкие группы до 5–12 пар 
гнездятся в устье р. Еи, на Понурском лимане 
и в дельте р. Кубани. В Южном Причерноморье 
небольшое изолированное поселение (76 пар) 
обнаружено только в дельте р. Кызылырмак.

Ходулочник (рис. 3.5.6). Гнездящийся 
перелетный и пролетный вид. Населяет все 
прибрежные регионы Черного и Азовского 

морей, но ареал сильно фрагментирован 
и имеет точечно-мозаичный характер. По-
селяется на заболоченных илистых берегах 
различных водоемов и в долинах рек, пред-
почитает соленые озера с невысокой около-
водной растительностью и мелководными 
разливами. Ракушечно-песчаных пляжей, 
как и участков с высокой околоводной расти-
тельностью, избегает. Гнездится небольшими 
разреженными колониями до нескольких 
десятков (чаще не более 20–30) пар, край-
не редко — более 100 пар; иногда селится 

поодиночке. Во время миграций также не 
образует больших скоплений, чаще держится 
группами из 3–5, реже до 20 особей, иногда 
встречаются стаи в 100–300 птиц. В Красно-
дарском крае наиболее крупные поселения 
ходулочника находятся на Витязевском ли-
мане, на побережье Таманского залива, на 
Ахтарских соленых озерах, на косах Глафи-
ровской и Камышеватой; общая современная 
численность в регионе составляет не более 
1,1 тыс. пар. Гнездовая группировка в дельте 
Дона насчитывает 100–120 пар. В Северном 
Приазовье основное место гнездования — 
Кривая коса (30–60 пар). Общая гнездовая 
численность крымской популяции — около 
700 пар; по другим данным, только на Си-
ваше и в Присивашье (озера Айгуль и Кар-
леут) обитает от 0,9–1,2 до 3,5–3,6 тыс. пар. 
В Северо-Западном Причерноморье крупные 
колонии в настоящее время не известны, 
и общая численность здесь низкая. В Румы-
нии самая крупная гнездовая группировка 
(220–370 пар) населяет дельту р. Дунай; 
ходулочник гнездится также на лимане Хер-
гхелия (30 пар), на озерах Течиргёл (30 пар) 
и Бейбугок (24–40 пар). В Болгарии сравни-
тельно крупные поселения существуют на 
Атанасовском озере (30–70 пар), на оз. Помо-
рье (35 пар) и на Варна-Белославских озерах 
(30 пар), в остальных местах колонии не 
превышают 10–25 пар, а общая численность 
в стране оценивается в 200–250 пар. На 
турецком побережье основное место гнездо-
вания ходулочника — дельта Кызылырмака 
(300–350 пар). Миграция ориентирована 
вдоль морских побережий. В послегнездовой 
и миграционный периоды в восточной части 
Азово-Черноморского региона концентрации 
ходулочников регистрировались в зал. Сиваш, 
в дельте р. Дон, на мелководьях Витязевского 
лимана, Таманского залива и устья р. Еи; на 
западночерноморском побережье — в дельте 
р. Дунай и на оз. Бейбугок.

ХодулочникРис. 3.5.6
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Черноголовая чайка. Западнопалеаркти-
ческий вид, ядро гнездового ареала которого 
приурочено к северной части Азово-Черно-
морского бассейна. Гнездовыми местообитани-
ями этого вида являются соленые и солонова-
тые озера, лагуны, морские заливы. Гнездится 
преимущественно крупными и плотными 
колониями на открытых островах небольших 
размеров, с разреженной травянистой рас-
тительностью. Колонии могут размещаться 
и на влажных берегах водоемов. Важным 
условием является наличие неподалеку 
кормовых биотопов — сельскохозяйственных 
полей или обширных степных участков, так 
как в гнездовой период черноголовая чай-
ка питается главным образом массовыми 
и легко доступными насекомыми. Для вида 
свойственны большие межгодовые колебания 
численности в отдельных колониях, а также 
смена мест гнездования (это особенно харак-
терно для небольших поселений). Основная 
часть азовско-черноморской и даже всей 
мировой (в отдельные годы — более 90%) по-
пуляции этого вида гнездится на о-вах Орлов, 
Смаленый и Бабин Тендровского залива, но 
численность здесь существенно колеблется 
по годам: в годы максимального подъема 
в середине 1980-х гг. она достигала 336 тыс. 
пар, в конце 1990-х гг. в гнездовой период 
учитывалось 100–150 тыс. особей. Гнездо-
вые колонии находили также на о. Чумаки 
в Джарылгачском заливе (до 7–17 тыс. пар), 
на Обиточной косе (5–10 тыс. пар), на 
Чонгарских и некоторых других островах 
оз. Сиваш (до 2,5 тыс. пар), на оз. Акташ на 
Керченском полуострове (2,7 тыс. пар), на 
островах Молочного лимана (до 300 пар). 
В Краснодарском крае гнездование отмеча-
лось на Ейском лимане (1,4 тыс. пар), на 
оз. Ханское (400 пар) и на лиманах Таман-
ского полуострова. В небольшом количестве 
гнездится в дельте р. Дунай (220–360 пар). До 
середины 1990-х гг. колонии до нескольких 

десятков пар были известны в Болгарии на 
бургасских озерах. На пролете и зимовках 
черноголовые чайки придерживаются мор-
ского побережья, прибрежных озер, дельт 
крупных рек. Но нередки их встречи (особен-
но во время миграций) и в открытом море на 
значительном удалении от берега. Во время 
пролета (в первую очередь осеннего) большие 
скопления наблюдаются в прол. Босфор, на 
оз. Бююкчекмедже (Турция), у м. Калиакра 
и на водоемах в окрестностях Бургаса (са-
мые крупные — на Атанасовском озере), на 
южном побережье Крымского полуострова, 
в районе Феодосии, в Таманском заливе, на 
Кизилташских лиманах, на оз. Ханское, в Су-
хумском заливе. Основные места зимовки на 
Черном море расположены у южного берега 
Крымского полуострова (Севастопольская 
бухта, Инкерман, Приморский район) и на 
черноморском побережье Кавказа (в районе 
Новороссийска, Геленджика, Сочи и Сухума).

Пестроносая крачка. Облигатно-колони-
альный вид, населяющий открытые песчаные 
и ракушечниковые морские острова и косы, 
а также соленые приморские озера. Гнездится 
преимущественно крупными и очень крупны-
ми колониями численностью до 20 тыс. пар 
и более. Для вида характерны значительные 
межгодовые колебания численности в от-
дельных колониях, а также перераспределе-
ние птиц между колониями. Предпочитает 
ровные или возвышенные участки островов 
с разреженной растительностью. На пролете 
и зимовке держится на морском побережье, 
прибрежных озерах, в дельтах крупных рек. Во 
время миграций и кочевок часто встречается 
в открытом море на большом удалении от 
берега. К редким видам пестроносая крачка от-
носится только в Болгарии, Румынии и в Крас-
нодарском крае. В украинском Причерноморье 
и Приазовье, а также в Крыму — это обычная 
и даже многочисленная птица, являющаяся 
самым массовым видом крачек. Ключевыми 

местами гнездования в Болгарии являются 
Атанасовское озеро и оз. Поморье — в каждом 
из этих мест в лучшие годы учитывалось до 
1,3 тыс. пар. В румынской части дельты Дуная 
регистрировали всего 20–60 гнездящихся пар. 
В украинском Причерноморье самое крупное 
поселение находится на островах Тендровского 
залива (8,3–28,8 тыс. пар); гнездится также на 
Куяльницком лимане (400–1500 пар) и в Кар-
кинитском заливе (3–5 тыс. пар). Сивашская 
группировка насчитывает до 4,7 тыс. пар. 
В Северном Приазовье гнездится на Обиточной 
(5–10 тыс. пар), Бердянской (800 пар), Белоса-
райской (500–1000 пар) и Кривой (3–20 тыс. 
пар) косах; в Восточном Приазовье — на 
Ейском лимане (9–10 тыс. пар) и оз. Ханское 
(от 600 до 14 тыс. пар); в Северо-Восточном 
Причерноморье — на Кизилташских ли-
манах (4–6 тыс. пар) и в Таманском заливе 
(50–200 пар). 

Результаты полевых наблюдений 
за орнитофауной в ходе экспедиций 
ПАО «НК «Роснефть»

Всего в 2010–2018 гг. ПАО «НК «Роснефть» 
организовало 39 экспедиций по обследованию 
четырех лицензионных участков, располо-
женных в северо-восточной части Черного 
моря. В том числе лицензионный участок 
«Туапсинский прогиб» обследовался 10 раз, 
лицензионный участок «Западно-Черномор-
ская площадь» — 17, лицензионный участок 
«Южно-Черноморский» — 6 и лицензионный 
участок «Гудаутский» — 15 раз. Всего в море 
отработано 294 дня судовых наблюдений, 
а общая протяженность маршрутных учетов 
составила более 10 тыс. км. 

На рис. 3.5.7 показан охват орнитологи-
ческими исследованиями различных черно-
морских лицензионных участков в разные 
сезоны года. Видно, что наиболее массовые 
наблюдения проведены в периоды осеннего 
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Сезонно-территориальное распределение мор-
ских и водоплавающих птиц в северо-восточной 
части Черного моря по результатам экспеди-
ций ПАО «НК «Роснефть»: 1 — зимний период 
(декабрь — февраль); 2 — весенняя миграция 
(март — май); 3 — летний период (июнь — первая 
декада августа); 4 — осенняя миграция (вторая 
декада августа — ноябрь)

пролета (вторая половина августа — ноябрь) 
и начала формирования зимовок (первая 
половина декабря), а также окончания весен-
него пролета (вторая половина мая) и начала 
стабилизации летнего населения птиц (первая 
половина июня). 

Исследования орнитофауны Кулико-
во-Курчанской группы лиманов осуществля-
лись в 2016 г. (30–31 августа и 19 сентября) 
и в 2017 г. (19 сентября). В 2016 г. было 
зарегистрировано 32, в 2017 г. — 47, а сум-
марно за два года — 60 видов птиц, отно-
сящихся к 11 отрядам: Пеликанообразные 
(1 вид), Аистообразные (6), Гусеобразные (2), 
Соколообразные (3), Курообразные (1), Жу-
равлеобразные (1), Ржанкообразные (9 видов 
куликов и 10 чайковых), Голубеобразные (3), 
Удодообразные (1), Дятлообразные (1) и Воро-
бьинообразные (21 вид) птицы. В том числе во время этих двух обследований получены 

данные о семи видах редких птиц (каравайка, 
кулик-сорока, большой кроншнеп, черно-
головый хохотун, морской голубок, чеграва 
и малая крачка), занесенных в Красные книги 
России и Краснодарского края.

Морские и водоплавающие птицы. В экс-
педициях ПАО «НК «Роснефть» была получена 
информация о распределении, сезонном пре-
бывании и относительной численности в се-
веро-восточной части Черного моря 47 видов 
морских и водоплавающих птиц (табл. 3.5.3). 
Из них 18 видов относятся к объектам особой 
охраны, занесенным в Красные книги МСОП, 
России и Краснодарского края, а также реко-
мендованных к включению в Красную книгу 
Республики Абхазия (в табл. 3.5.3 выделены 
курсивом).

Минимальный видовой набор (13 видов) 
зарегистрирован в период летней стабилиза-
ции населения (июнь — июль). Это объясня-
ется тем, что местные гнездящиеся птицы 
в это время в основном связаны с побережьем 
и в открытом море встречаются только не-
половозрелые или неразмножающиеся по 

каким-то причинам особи некоторых пред-
ставителей гнездовой орнитофауны, а также 
немногочисленные летующие птицы, гнездо-
вые ареалы которых находятся за пределами 
нашего региона. К фоновым* видам в летний 
сезон можно отнести только хохотунью и сре-
диземноморскую чайку.

На зимовке (в декабре — феврале) насе-
ление морской орнитофауны насчитывает 
28 видов, в том числе 7 фоновых, включаю-
щих левантского буревестника, хохотунью, 
озерную, средиземноморскую и малую чаек, 
большого баклана и хохлатую чернеть.

Высоким орниторазнообразием — 32 ви-
да — характеризуется период осеннего проле-
та, который можно разделить на два сезона: 
раннепролетный (август — сентябрь) и позд-
непролетный (октябрь — ноябрь). В первой 
половине осеннего пролета зарегистрировано 
26, во второй половине — 21 вид морских и во-
доплавающих птиц, хотя общая численность 
всех видов в позднепролетный сезон выше 

* Фоновыми видами считаются обычные, многочислен-
ные и очень многочисленные птицы (см. примеч. в табл. 
3.5.3).

Сезонный охват черноморских лицензионных участков ПАО «НК «Роснефть» орнитологическими исследова-
ниями (распределение числа дней наблюдений по полумесячным интервалам)

Рис. 3.5.7
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Морские и водоплавающие птицы, зарегистрированные во время экспедиций ПАО «НК «Роснефть» в северо-восточной части Черного моря, и их сезонное распределениеТабл. 3.5.3 

Вид
Месяц Всего,  

особей %
I II III V VI VII VIII IX X XI XII

Левантский буревестник 17156 27,9

Озерная чайка 15629 25,4

Средиземноморская чайка и хохотунья 13026 21,2

Малая чайка 7631 12,4

Большой баклан 4025 6,5

Чомга 818 1,3

Чернозобая гагара 709 1,2

Черноголовая чайка 516 0,84

Черношейная поганка 506 0,82

Пестроносая крачка 471 0,77

Утки 173 0,28

Серощекая поганка 145 0,24

Хохлатая чернеть 134 0,22

Кряква 127 0,21

Лысуха 85 0,14

Короткохвостый поморник 80 0,13

Речная крачка 46 0,08

Моевка 40 0,07

Клуша 39 0,06

Сизая чайка 34 0,06

Красноголовый нырок 25 0,04

Черноголовый хохотун 24 0,04

Лебедь-шипун 16 0,03

Лебедь-кликун 16 0,03

Серый гусь 16 0,03

Чирок-свистунок 15 0,02

Чирок-трескунок 14 0,02

Белокрылая крачка 12 0,02

Широконоска 8 0,01

Морская чернеть 7 0,01

Турпан 7 0,01



3.5. Птицы

235        

Глава 2. Общие сведения 

Морские млекопитающие Российской Арктики и Дальнего Востока

34° в.д. 36° в.д. 38° в.д. 40° в.д. 42° в.д.

28° в.д. 30° в.д. 32° в.д. 34° в.д. 36° в.д. 38° в.д. 40° в.д.

46
° с

.ш
.

44
° с

.ш
.

42
° с

.ш
.

40
° с

.ш
. 40° с.ш

.
44° с.ш

.
46° с.ш

.

Морские и прибрежные особо охраняемые природные территории
Marine and coastal protected areas

1:4 000 000

(рис. 3.5.8). Фоновыми птицами в течение 
всего осенне-пролетного периода являлись 
левантский буревестник, хохотунья, средизем-
номорская и малая чайки, в октябре — ноябре 
к ним добавляется также озерная чайка.

В период весеннего пролета (март — май), 
несмотря на его недостаточную обследо-
ванность, зарегистрировано максимальное 
количество (33 вида) морской орнитофауны. 
Фоновыми в этом сезоне являлись хохотунья, 
средиземноморская, черноголовая, озерная 
и малая чайки, большой баклан и чомга. 
Список весеннепролетных птиц, несомненно, 
будет расширяться при проведении новых 
наблюдений, в первую очередь в апреле и пер-
вой половине мая.

Таким образом, по результатам экспеди-
ционных исследований ПАО «НК «Роснефть», 
в разные сезоны года в северо-восточной час- 
ти Черного моря отмечено 7 видов морских 
и 1 вид водоплавающих птиц, которые явля-
ются фоновыми.

«Сухопутные» мигранты. Черное и Азов-
ское моря расположены в умеренных широтах 
и имеют значительную протяженность в ши-
ротном направлении. Поэтому, в отличие от 
северных морей, через их акваторию проходит 
достаточно хорошо выраженный «трансчер-
номорский» пролет птиц, причем не только 
морских и водоплавающих, но и многих 
«сухопутных» мигрантов, пролетающих через 
море транзитом. По результатам экспедиций 

Вид
Месяц Всего,  

особей %
I II III V VI VII VIII IX X XI XII

Красноносый нырок 6 0,01

Круглоносый плавунчик 4 0,01

Луток 4 0,01

Хохлатый баклан 4 0,01

Малая поганка 3 0,01

Обыкновенная гага 3 0,01

Средний поморник 3 0,01

Морской голубок 2 <0,01

Белоглазый нырок 2 <0,01

Красношейная поганка 2 <0,01

Свиязь 2 <0,01

Чеграва 2 <0,01

Белощекая крачка 1 <0,01

Морская чайка 1 <0,01

Серая утка 1 <0,01

Шилохвость 1 <0,01

Примечание. Относительная численность: очень редкий — в среднем менее 0,1 особи за 1 день наблюдений; редкий — от 0,1 до 1,0; немногочисленный — от 1,1 до 10; 
обычный — от 11 до 50; многочисленный — от 51 до 100; очень многочисленный — более 100 особей. Курсивом выделены «краснокнижные» виды птиц.

Относительное обилие (среднее число особей на 
один день наблюдений) морских и водоплавающих 
птиц в северо-восточной части Черного моря в раз-
ные месяцы года

Рис. 3.5.8
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большинства остальных, есть виды, мигри-
рующие преимущественно крупными стаями.

На втором месте по числу видов и их 
общей численности стоит отряд Соколообраз-
ных (13,6% и 1,9% соответственно). В тройку 
лидеров по видовому разнообразию вошли 
также Ржанкообразные (10,7%), а по общей 
численности — Ракшеобразные (1,8%).

Нужно учитывать, что очень многие 
виды преимущественно или достаточно часто 
мигрируют в ночное время. Поэтому судовые 
наблюдения, проводящиеся в основном днем, 
не отражают реальной картины миграции. 
Тем не менее полученная в процессе судовых 

наблюдений информация о сезонной динами-
ке пролета и о соотношении относительной 
численности разных видов в пределах си-
стематических групп зачастую достаточно 
показательна и корректна.

Все пролетные виды можно разделить 
на две основные группы: раннепролетные 
и позднепролетные. Ранние мигранты вес-
ной появляются уже во второй половине 
февраля, а массовый пролет заканчивают 
в конце марта — первой половине апреля. 
Осенью сроки их миграции охватывают пе-
риод с начала октября по середину декабря. 
Позднепролетные виды мигрируют весной 

Распределение и относительная численность 
трансчерноморских «сухопутных» мигрантов 
в северо-восточной части Черного моря по  
результатам экспедиций ПАО «НК «Роснефть»:  
1 — весенний пролет (вторая декада февраля — 
первая декада июня); 2 — осенний пролет  
(вторая декада августа — первая декада декабря)
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ПАО «НК «Роснефть» в северо-восточной части 
Черного моря в открытом море зафиксирова-
но 103 вида таких «сухопутных» мигрантов, 
относящихся к 12 отрядам (рис. 3.5.9).

По всем количественным показателям 
с большим отрывом доминируют Воробьино-
образные — на их долю приходится 58% всех 
зарегистрированных видов и 92% учтенных 
особей. В этом отряде максимальное видовое 
разнообразие отмечено в семействах Мухо-
ловковых и Славковых, но по численности 
учтенных особей в лидеры вышли Вьюрковые 
и Жаворонковые. Последнее объясняется тем, 
что в указанных семействах, в отличие от 

Среднее число особей, встреченных за один день
наблюдений в пределах одной ячейки
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по численности (здесь и далее виды перечис-
ляются в порядке убывания численности), 
относятся также зяблик (Fringilla coelebs), 
обыкновенный скворец (Sturnus vulgaris), 
белая трясогузка (Motacilla alba), золотистая 
ржанка (Pluvialis apricaria), обыкновенная 
горихвостка (Phoenicurus phoenicurus), чер-
ноголовый чекан (Saxicola torquata), пеноч-
ка-теньковка (Phylloscopus collybita) и го-
рихвостка-чернушка (Phoenicurus ochruros). 
Во второй половине весенней миграции 
фоновые виды не отмечены, в основном это 
связано с отсутствием наблюдений в апре-
ле — первой половине мая. К характерным 
позднепролетным птицам относятся зо-
лотистая щурка (Merops apiaster), желтая 
трясогузка (Motacilla flava), болотная камы-
шевка (Acrocephalus palustris), деревенская 
ласточка (Hirundo rustica), воронок (Delichon 
urbicum), пеночка-теньковка, обыкновенный 
жулан (Lanius collurio), славка-мельничек 
(Sylvia curruca), черный стриж (Apus apus) 
и тростниковая камышевка (Acrocephalus 

последними (с середины апреля по начало 
июня), а улетают на зимовку первыми (с се-
редины августа по конец сентября).

Весенний пролет. Кочующие птицы в ак- 
ватории северо-восточной части Черного 
моря встречаются и в течение всего зимнего 
периода. Но эти перемещения в основном не 
выходят за пределы региона и связаны с изме-
нениями синоптической обстановки в разных 
районах. Начало настоящей миграции при-
ходится на вторую половину февраля. Тогда 
же нами зарегистрирован пик численности 
во время весеннего пролета (рис. 3.5.10), свя-
занный с массовой миграцией грача (Corvus 
frugilegus) и полевого жаворонка (Alauda 
arvensis). Пик видового разнообразия весной 
пришелся на вторую половину мая (36 видов), 
достаточно высоким оно было во второй поло-
вине марта (26 видов). К фоновым раннепро-
летным видам в середине февраля — марте 
относятся только уже упомянутые полевой 
жаворонок и грач. К характерным птицам 
этого периода, входящим в первую десятку 

Сезонная динамика (по полумесячным интервалам) видового разнообразия (а) и относительного обилия (б) 
«сухопутных» мигрантов в северо-восточной части Черного моря

Рис. 3.5.10

а б

Таксономическая структура «сухопутных» мигран-
тов в северо-восточной части Черного моря. В скоб-
ках после названия отрядов и семейств указано чис-
ло зарегистрированных видов (в числителе) и число 
учтенных особей (в знаменателе)

Рис. 3.5.9
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(Anthus pratensis), черные дрозды (Turdus me- 
rula) и крапивники (Troglodytes troglodytes).

В экспедициях ПАО «НК «Роснефть» во 
второй половине осени и в конце зимы —
ранней весной (т. е. в достаточно холодные 
сезоны с нестабильной погодой и достаточ-
ным количеством осадков) несколько раз 
регистрировались случаи массового прилета 
«сухопутных» мигрантов на судно в ночное 
время. Это всегда происходило при неблагопри-
ятной синоптической обстановке: маловетрие 
с затяжным мелким дождем и относительно 
низкой температурой воздуха. На свет вокруг 
судна и на самом судне скапливались сотен-
ные стаи птиц, максимальное зарегистриро-
ванное количество — около 1,5 тыс. особей. 
В основном это были массовые стайные виды 
птиц (зяблики, полевые жаворонки, грачи), 
но отмечены также менее многочисленные 
виды — обыкновенные овсянки, пеночки-тень-
ковки, белые трясогузки, обыкновенные 
скворцы, ястребы-перепелятники (Accipiter 
nisus), ушастые совы (Asio otus) и др. Многие 
птицы были ослабленными (часть из них 
в итоге погибала) и проявляли неадекватное 
поведение: они не боялись человека, садились 
на работающие палубные механизмы, залета-
ли во все помещения судна и даже позволяли 
брать себя в руки. Скорее всего, при таких 
экстремальных для птиц условиях в море 
при миграциях происходит гибель достаточно 
большого числа особей, попадающих в эти 
погодные «ловушки». Гораздо реже такие си-
туации случаются и в более теплые периоды 
пролета. Эти явления представляют большой 
интерес для будущей практики эксплуатации 
морских буровых в Черном и Азовском морях 
и требуют дополнительного изучения. Данные 
наблюдения также свительствуют о недоста-
точной оценке масштабов ночной миграции 
птиц над морем, которая у многих видов может 
значительно превышать дневную, особенно 
в периоды с короткой светлой частью суток.

scirpaceus). Весенний пролет заканчивается 
в начале июня. К самым поздним мигрантам 
относятся черный стриж, садовая овсянка 
(Emberiza hortulana), тростниковая и ин-
дийская (Acrocephalus agricola) камышевки, 
мухоловка-белошейка (Ficedula albicollis). 
Всего на весеннем пролете зарегистрировано 
69 видов «сухопутных» птиц.

Осенний пролет. Всего во время осенней 
миграции зарегистрировано 85 видов «сухо-
путных» птиц. Начало пролета приходится 
на вторую декаду августа, а заканчивается 
он в первой декаде декабря. Первая половина 
пролета (август — сентябрь) характеризуется 
высоким видовым разнообразием с пиком 
в первой половине сентября (43 вида), а вторая 
половина (октябрь — начало декабря) — более 
высокой общей численностью птиц, пик кото-
рой приходится на первую половину октября 
(103 особи на один день наблюдений), когда 
еще сохраняется и достаточно большой ви-
довой состав мигрантов (38 видов). Фоновые 
виды в первой половине осеннего пролета 
(август — сентябрь) не отмечены, к характер-
ным видам относятся ласточка-береговушка 
(Riparia riparia), желтая и белая трясогузки, 
деревенская ласточка, зяблик, малая мухо-
ловка (Ficedula parva), болотный лунь (Circus 
aeruginosus), серая цапля (Ardea cinerea), чер- 
ный стриж, пеночка-теньковка. Фоновыми 
позднепролетными (октябрь — ноябрь) ви-
дами являются зяблик и полевой жаворонок. 
В первую десятку наиболее массовых птиц 
второй половины осеннего пролета входят 
также пеночка-теньковка, белая трясогузка, 
чиж (Spinus spinus), зарянка (Erithacus rubecu-
la), обыкновенная овсянка (Emberiza citrinella), 
зеленушка (Chloris chloris), юрок (Fringilla 
montifringilla) и горихвостка-чернушка. Пос- 
ледними в начале декабря в небольшом ко-
личестве мигрируют обыкновенные сквор- 
цы, зяблики, полевые жаворонки, болотные 
луни, горихвостки-чернушки, луговые коньки  



Обыкновенная зеленушка
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Общая характеристика населения
дельфинов: видовой состав,  
систематическая и историческая 
справка

Фауна морских млекопитающих Черного мо-
ря по своему видовому составу достаточно 
малочисленна. Так, в настоящее время здесь 
обитают лишь 3 вида дельфинов, которые от-
носятся к отряду Китообразныe Cetacea, под- 
отряду Зубатые киты Odontoceti и семействам 
Дельфиновые Delphinidae и Морские свиньи 
Phocoenidae. Это афалина Tursiops truncatus, 
белобочка Delphinus delphis и морская свинья 
Phocoena phocoena. 

В недавнем прошлом, почти до конца XX в.,  
в черноморской фауне был еще один вид мор- 
ских млекопитающих, относящийся не к Ки-
тообразным, а к Хищным Carnivora, — к се-
мейству Настоящие тюлени Phocidae. Это бело- 
брюхий, или средиземноморский, тюлень-монах 
Monachus monachus, который встречался из-
редка возле побережья Крымского полуострова 
и был довольно обычен у берегов Болгарии  

и Турции, но в настоящее время в Черном мо- 
ре его пребывание находится под вопросом. 

Следует отметить, что в фауне морских мле- 
копитающих сознательно опущены виды, по-
павшие сюда случайно либо очень давно (кит 
малый полосатик, найденный возле г. Батуми 
в мае 1880 г.), либо по вине человека (сбежав-
шие из дельфинариев и океанариумов морские 
котики, сивучи, тюлени и даже белуха). 

Относительная изоляция популяций дель-
финов в Черном море от других популяций 
этих же видов в Средиземноморском регионе 
позволяет рассматривать черноморкие попу-
ляции в качестве отдельных подвидов — это 
черноморская афалина Tursiops truncatus 
ponticus, белобочка (черноморский обыкновен-
ный дельфин) Delphinus delphis ponticus, мор-
ская свинья (азовка, черноморский подвид) 
Phocoena phocoena relicta. Ряд исследований 
говорит о том, что азовка может также разде-
ляться на черноморскую (оседлую) и азовскую 
(мигрирующую ежегодно в Азовское море) 
популяции [1]. 

Краткая история изучения
дельфинов

С начала освоения Черного моря люди иссле-
довали дельфинов. Первые научные очерки, 
где говорилось о морских млекопитающих, 
появились в конце XVIII в. [2]. Не обошли вни-
манием дельфинов практически все ученые — 
исследователи Черного моря, чьи работы были 
изданы в XIX в. [3–8]. В начале XX в., помимо 
ряда других авторов, большой вклад в изучение 
морских млекопитающих Черного моря внес 

известный гидробиолог и океанолог Сергей 
Алексеевич Зернов [9]. Морфологию, систе-
матику и ревизию черноморских дельфинов 
исследовали И.И. Барабаш-Никифоров [10], 
В.И. Цалкин [11, 12]. В 1932 г. выходит не-
большая книга Е.Н. Мальма, посвященная 
дельфинам Черного моря [13]. 

Самым известным и классическим тру- 
дом по всем особенностям жизни дельфинов 
до сих пор является работа Сергея Евгеньеви-
ча Клейненберга «Млекопитающие Черного 
и Азовского морей: опыт биолого-промысло-
вого исследования» [14], где дается подробная 
картина истории изучения дельфинов, их 
биологии, эколого-морфологических и фи-
зиологических особенностей, оценка запасов 
и основы рационального использования в Чер- 
ном и Азовском морях. 

Во второй половине XX в. появляется все 
больше публикаций и исследований дель- 
финов. Выходят работы, посвященные забо-
леваниям, физиологии, биоакустике, поведе-
нию дельфинов, в первую очередь афалины. 
В 1997 г. под редакцией В.Е. Соколова и Е.В. Ро-
маненко выходит монография «Черноморская 
афалина: морфология, физиология, акустика, 
гидродинамика» [15], где приведены самые со-
временные на момент выхода книги результа-
ты исследований отечественных ученых, пос- 
вященные этому виду. 

Большую роль в исследованиях черно-
морских дельфинов, в первую очередь их 
экологии и распространении, сыграли такие 
ученые, как В.М. Белькович, З.В. Селюнина, 
И.И. Затевахин, Ю.А. Михалев, Ф.Е. Зеленая. 
Отдельно следует упомянуть работы сотруд-

Морские  
млекопитающие 

Морские млекопитающие: 1 — тюлень-монах;
2 — афалина; 3 — дельфин-белобочка;
4 — морская свинья (азовка)

встречается регулярно во все сезоны года

места последних регистраций (после 1980 года)

встречается редко во все сезоны года

пути миграций весной и осенью

единичные встречи

3.6.
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1. Дельфин-белобочка (Delphinus delphis ponticus)
2. Обыкновенная морская свинья  
(Phocoena phocoena relicta)
3. Афалина (Tursiops truncatus ponticus)
4. Тюлень-монах (Monachus monachus)

1

2

3

4
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умах во всех причерноморских государствах. 
Кроме того, постоянные скопления дельфи-
нов являются объектом локального туризма. 
Белобочки и афалины охотно сопровождают 
туристические суда, вызывая интерес отды-
хающих. 

Характеристика видов

Тюлень-монах средиземноморский. Mona-
chus monachus. Тип Хордовые (Chordata), 
класс Млекопитающие (Mammalia), отряд 
Ластоногие (Pinnipedia), семейство Настоящие 
тюлени (Phocidae) (рис. 3.6.1).

Распространение этого вида тюленей 
охватывает атлантическое побережье Север-
ной Африки, локальные участки восточного 
побережья о. Сардинии, Эгейского и Среди-
земного морей. Ранее данный вид встречался 
в Черном море. 

До XVIII в. этот вид тюленей особой ред-
кости в районе Крымского полуострова не 
представлял и регулярно встречался, напри-
мер, у Севастопольской бухты в Медвежьих 
пещерах [14]. В XX в. о местонахождении 
этого тюленя на Кавказском и Крымском 
побережье было лишь несколько малодо-
стоверных сообщений, но в начале века он 
нередко встречался вдоль побережья Турции 
и регулярно — в Болгарии. К концу XX в. 
исчез и из этих акваторий. Так, в Болгарии 
последний раз видели лишь труп тюленя 
в районе c. Синеморец, весной 1995 г. [19]. 
Примерно в это же время тюлень исчезает 
и с черноморского побережья Турции, хотя 
в 1999 г. указывается на обитание отдель-
ных зверей в районе между г. Зонгулдаком 
и г. Доганкентом в турецком секторе Черного 
моря [20], но затем никаких данных о нем 
в Черном море не приводится [21].

Этот вид полностью исчез в Черном 
море по вине человека из-за охоты, отлова 
и освоения побережий. Сейчас состояние 

промысла занимались турецкие артели, и до 
революции он проходил кустарно и неорга-
низованно. В СССР начало организованного 
промысла приходится на 1930-е гг. Ворвань 
(жидкий жир, добываемый из сала морских 
млекопитающих) широко использовалась 
для получения медицинского и технического 
жира, мясо шло на консервы и в колбасные 
изделия, а кости — на мясокостную муку 
и удобрительные туки. Развивались новые 
виды промысла: кроме ружейной добычи 
применялся неводный и даже волокушный 
лов. Помимо весельных и моторных фелюг, 
начали использовать рыболовецкие сейнеры, 
применять авиаразведку, и к началу Второй 
мировой войны на Черном море была орга-
низована целая отрасль зверобойного про-
мысла с перерабатывающими заводами [14]. 
Дельфины сыграли большую роль во время 
войны и в суровое послевоенное время как 
доступная и калорийная пища для раненых 
в госпиталях и для местного населения. После 
войны для разведки стай дельфинов исполь-
зовали даже дирижабли. 

Пик добычи дельфинов в СССР пришелся 
на 1938 г., когда было добыто 147 653 дельфи-
на (72,9 тыс. центнеров). В Турции ежегодно 
до 1980-х гг. добывалось не менее 40–70 тыс. 
особей, а по другим оценкам даже до 200 тыс. 
Согласно промысловой статистике, постепен-
но объемы добычи дельфинов стали падать, 
и в СССР перед запретом в 1964–1965 гг. 
добывалось около 10–12 тыс. особей (4–6 тыс. 
центнеров). В Турции в 1982 г. (накануне за-
прета промысла) было добыто около 25 тыс. 
дельфинов. В целом в XX в. за время органи-
зованного промысла в России (СССР) и других 
причерноморских странах было уничтожено 
5,5–6,5 млн дельфинов [18]. Сейчас во всех 
странах черноморского побережья промысел 
дельфинов запрещен.

Черноморские афалины — основной объ- 
ект содержания в дельфинариях и океанари-

ников лаборатории БРЭМА — А.А. Биркуна 
(младшего) и С.В. Кривохижина, которые 
активно и плодотворно исследовали дельфи-
нов в акватории Черного и Азовского морей, 
опубликовав целый цикл статей в зарубежных 
и отечественных журналах, а также издали 
научно-популярную книгу «Звери Черного 
моря» [16], где приведены основные сведения 
о распространении и особенности биологии 
всех млекопитающих Черного моря. 

В начале XXI в. коллектив исследователей 
дельфинов расширялся, и число работ по их 
биологии росло. Биологию дельфинов в при-
брежной зоне Крымского полуострова изучали 
П.Е. Гольдин, В.В. Сербин, К.А. Вишнякова [1], 
Е.В. Гладилина [17]. В настоящее время учеты 
дельфинов и изучение отдельных аспектов 
их биологии ведут специалисты Институ-
та океанологии им. П.П. Ширшова РАН — 
В.В Краснова, А.В. Агафонов и Института 
проблем экологии и эволюции им. А.Н. Север-
цова РАН — Д.М. Глазов, О.В. Шпак. В рамках 
экологического мониторинга лицензионных 
участков ПАО «НК «Роснефть» с 2011 г. по на-
стоящее время проводятся масштабные ис-
следования населения дельфинов в открытых 
акваториях Черного моря. С 2018 г. совместно 
с Институтом океанологии им. П.П. Шир-
шова РАН ПАО «НК «Роснефть» проводит 
совместные экспедиции по изучению морских 
млекопитающих Черного моря.  

Значение и промысел

Промысел черноморских дельфинов неразрыв-
но связан с освоением человеком прибрежных 
районов. С самого начала люди добывали дель-
финов в основном ради жира, применяемого 
в качестве смазочного материала, пищевого 
жира низкого качества, технических жиров. 
Ведущим был ружейный промысел с лодок, 
значительно реже использовались ставные 
сети и невода. Традиционно этим видом 
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В России обитает в прибрежной части 
вдоль берегов Крымского полуострова и Се-
верного Кавказа. В прибрежных водах дру-
гих стран также предпочитает держаться 
недалеко от берега, около банок, устьевых 
участков рек. Регулярно встречается в Кер-
ченском проливе, но не заходит в Азовское 
море дальше нескольких миль, хотя есть 
единичные встречи в районе Казантипского 
залива и Арабатской стрелки. Кроме того, по 
сообщению А.А. Кондакова с опубликованной 
фотографией, труп афалины найден на берегу 
Таганрогского залива в районе c. Семибалки 
2 апреля 2019 г. Это самый дальний извест-
ный заход афалин в Азовское море. Вместе 
с косяками массовых пелагических рыб может 
совершать нерегулярные кочевки по Черному 
морю, практически никогда не уходя далеко от 
берега. Осенью и весной, с началом миграции 
хамсы, афалины скапливаются вблизи Керчен-
ского пролива и у берегов Северного Кавказа, 
а также побережья Крымского полуострова.

Афалины обычно встречаются на мелко-
водных участках недалеко от берега. Держатся 
группами по 3–15 особей, нередко достаточно 
долго на одном месте, если их никто не тре-
вожит. В стаях бывает 1–2 детеныша. Дель-
фины могут охотиться на рыбу прямо возле 
уреза воды и попадать в затруднительные 
ситуации, когда их выбрасывает на берег. 
Афалина игрива и нередко сопровождает 
прогулочные суда. Живут афалины в среднем 
до 24–25 лет [23]. Половая зрелость наступа-
ет в 6 лет. Беременность длится 12 месяцев. 
Рожают одного детеныша раз в 2–3 года. 
Сроки размножения растянуты, но чаще всего 
спариваются и рожают в теплое время года. 
Питание достаточно разнообразно: хамса 
(Engraulis encrasicolus), атерины (Atherina sp.), 
барабуля (Mullus barbatus), камбала, скорпе-
ны (Scorpaena), кефали-лизы (Liza sp.), лобан 
(Mugil cephalus), пиленгас (Liza haematocheilus), 
пеламида (Sarda sarda) и др. [14, 23–25].

ней-монахов, но зверь оказался сбежавшим 
из зоопарка другим видом — серым тюленем 
Halichoerus grypus из Атлантики [22]. 

Черноморская афалина. Tursiops trunca-
tus ponticus. Тип Хордовые (Chordata), класс 
Млекопитающие (Mammalia), отряд Кито-
образные (Cetacea), семейство Дельфиновые 
(Delphinidae) (рис. 3.6.2). 

Афалина — широко распространенный 
вид дельфинов. Глобальный ареал включает 
умеренно-теплые воды Индийского, Атлан-
тического и Тихого океанов. Черноморский 
подвид афалины эндемичен и встречается 
только в акватории Черного моря. 

популяции в остальной части ареала также 
вызывает тревогу и оценивается МСОП как 
находящаяся в критической опасности, а об-
щая численность после серьезной морбилли-
вирусной инфекции не восстановилась и не 
превышает 350–450 голов [21].

В Крыму давно существуют истории 
о тюленях, живущих в подводных пещерах, 
но до недавнего времени не удавалось найти 
достоверные факты их пребывания. В районе 
м. Опук был найден тюлень, облюбовавший 
одну из пещер. Его сняли на видео и сфотогра-
фировали. Эта находка дала робкую надежду 
на возвращение средиземноморских тюле-

Рис. 3.6.1 Тюлень-монах средиземноморский
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полуострова отмечено преобладание афалин 
по численности над азовками, и за 96 дней 
наблюдений отмечено 129 дельфинов этого 
вида [34]. В районе Севастополя встречаются 
круглый год, но на зимовках эта акватория 
играет важную роль для афалин [27]. 

Вдоль побережья Краснодарского края, 
согласно последним оценкам, афалины встре-
чаются регулярно, но в небольшом числе, как 
единично, так и стаями по 3–15 особей. Есть 
участки, где этот вид дельфинов держится 
на протяжении достаточно длительного вре-
мени, большую часть года (Таманский залив, 
районы городов Анапа, Адлер, Новороссийск, 
Геленджик). Во время массовых миграций 
хамсы и промысла рыболовецкими сейнерами 
шпрота в прибрежной зоне и Керченском 
предпроливье афалины могут образовывать 
скопления до нескольких сотен животных, 
но такие большие группировки носят крат-
ковременный характер [35].

До начала активного промысла в водах 
Черного моря афалина была достаточно 
обычным видом, о чем свидетельствовали 
практически все исследователи, однако ка-
ких-либо количественных учетов в то время 
не проводилось. 

Общую приблизительную оценку всего 
поголовья черноморских дельфинов не менее 
чем в 2 млн голов на основе показателей 
продуктивности приводит С.Е. Клейнен-
берг [14], а также дает ссылку на наблюдения 
промысловиками скопления, в котором было 
поймано 3000 афалин. Исходя из исследова-
ний В.И. Цалкина [11], на которые ссылается 
и С.Е. Клейненберг [14], соотношение бело-
бочка — афалина — азовка во время промысла 
составляло 200:1:10; можно предположить, 
что численность афалин была в пределах 
10–100 тыс. особей. 

Во время промысла афалины составляли 
лишь незначительную часть добычи, и ука-
зывалось на то, что этот вид эффективно 

тории Болгарии в 2012 г. [30]. В румынских 
водах, по оценкам специалистов, обитают 
1500–2000 афалин [31]. 

Учеты с яхт в узкой 12-мильной зоне Укра-
ины и России в 2003 г. показали, что на этой 
территории обитает 4000–5000 афалин [32]. 
В прибрежных водах Крымского полуострова 
образовано несколько локальных групп, в том 
числе у м. Тарханкут, у южной оконечности 
Крымского полуострова и у м. Меганом, о. Джа- 
рылгач, г. Балаклава и г. Судак [17, 33]. По наб- 
людениям в прибрежной зоне Крымского 

Для акватории Черного моря современ-
ных оценок численности афалин нет. В целом 
для всего моря их популяция оценивается 
рядом авторов в несколько тысяч особей [26], 
другие же предполагают, что численность 
этих дельфинов значительно выше и находит-
ся на уровне 100 тыс. [27]. В Турции во время 
учетов отмечено около 500 дельфинов [28], 
а у берегов Болгарии приводятся данные 
о встречах более 40 животных в акватории 
Варненского залива [29] и о встречах 112 афа-
лин во время судовых учетов по всей аква-

Рис. 3.6.2 Черноморская афалина
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ному виду присвоен статус «Редкий», с ука-
занием на стабильную численность, которая 
не установлена. В Грузии афалина включена 
в «Красный список», утвержденный Указом 
Президента Грузии № 303 от 2 мая 2006 г., 
со статусом «Вид, находящийся в опасно-
сти», отмечено сокращение ее численности 
в Черном море.  

В Красной книге РФ [45] афалина — ред-
кий эндемичный подвид с сокращающейся 
численностью (3-я категория). В Красной 
книге республики Крым [46], так же как 
и в Красной книге города Севастополя [47], — 
вид, сокращающийся в численности (2-я ка-
тегория). В Красной книге Краснодарского 
края [48] — «Редкий вид» (3-я категория).

Морская свинья (азовка) (черномор-
ский подвид). Phocoena phocoena relicta. Тип 
Хордовые (Chordata), класс Млекопитающие 
(Mammalia), отряд Китообразные (Cetacea), 
семейство Морские свиньи (Phocoenidae) 
(рис 3.6.3). 

Глобальный ареал черноморского подви-
да включает Азовское и Черное моря, азов-
ка проникает через проливы в Мраморное 
и Эгейское моря и в восточную часть Сре-
диземного моря. Обитает как у берегов, так 
и в открытой части морей. В Краснодарском 
крае чаще всего встречается в юго-восточной 
части Азовского моря (Темрюкский залив), 
в Керченском проливе, предпроливной аква-
тории и локально около устьев рек в Черном 
море. На Крымском полуострове встречается 
на протяжении всего побережья. В последнее 
время этот вид стал регулярно появляться 
в Таганрогском заливе и даже подниматься по 
р. Дон до 70 км от устья [49]. Осенью вместе 
с хамсой часть азовок мигрирует из Азовского 
моря за скоплениями рыбы к берегам Абхазии 
[14, 23, 24].

По данным авиаучетов в 1980-х гг., отме-
чается возможность существования разных 
стад черноморских морских свиней [50], и, со-

Грузия — 1,5–3 тыс., Турция — 10–17,5 тыс., 
Болгария 0,5–1 тыс., Украина — 2,5–7,5 тыс. 
голов. Эти оценки приводятся без учета 
нахождения афалин в центральных частях 
моря, о которых говорится в работах по 
анализу авиаучетов [40, 41 и др.]. Согласно 
наблюдениям авторов, в северо-восточной 
части Черного моря афалина в открытых 
акваториях встречается исключительно ред-
ко, что согласуется с материалами других 
авторов, работавших в удаленных от берега 
акваториях моря на судах, когда афалин легко 
идентифицировать [30, 32, 37]. 

Общую тенденцию изменения числен-
ности следует оценить как умеренно-нега-
тивную. Сначала она восстановилась, после 
того как была незначительно подорвана про- 
мыслом, а затем начала сокращаться из-за стаг- 
нации кормовой базы и загрязнения моря. 
В настоящее время основными лимитирую-
щими факторами для афалин в Черном море 
являются (в порядке убывания): подорванная 
кормовая база, прилов во время рыбного про-
мысла, незаконный вылов для дельфинариев, 
воздействие загрязнений и заболеваний, ин-
тенсивное судоходство. 

Афалина — охраняемый вид на всем про-
тяжении ареала в Черном море. В Красном 
списке МСОП (The IUCN Red List of Threatened 
Species) указана как «вид, находящийся под 
угрозой исчезновения с сокращающейся чис-
ленностью» [26]. Вид внесен в Приложение 
II СИТЕС (нулевая квота для коммерческого 
экспорта живых особей, изъятых из природы), 
Приложение II Боннской конвенции, Прило-
жение II Бернской конвенции, Приложение I 
соглашения ACCOBAMS. 

В Красной Книге Болгарии [42] афалина 
отнесена к категории «Уязвимый», ее числен-
ность оценивается в пределах от 50 до 1000 
взрослых особей. В Красной книге Черного 
моря Турции [43] этот вид также присут-
ствует. В Красной книге Украины [44] дан-

избегает ловушек и промысла неводами, 
угадывая действия охотников [14]. Обычно 
за год добывалось 500–700, реже несколько 
тысяч афалин [18].

По данным авиаучетов, которые прово-
дились АзЧерНИРО с 1967 по 1987 г. в ак-
ватории Крыма, Кавказа и до центральной 
части моря, численность афалин сильно 
изменялась год от года, но определенной 
тенденции, которая указывала бы на рост 
или падение численности дельфинов в Чер-
ном море в 1977–1986 гг., не выявлено. 
При этом усредненная оценка численности 
афалины в Черном море составила 50 тыс. 
особей с максимальным значением оценки 
в 1980 г. — 85 тыс. особей [36]. Вдоль побе-
режья Турции, по данным судовых учетов, 
численность афалин оценивалась в 5693 
в апреле и 1888 особей в июле 1987 г., причем 
в обоих случаях они составляли всего 14% от 
общего количества всех встреченных дельфи-
нов. Основная часть животных встречалась 
в районе г. Синопа и г. Зонгулдака, а также 
у границ с Болгарией [37]. При наблюдении 
с рыболовецких судов во время промысла 
в северо-западной части Черного моря из 
84 групп дельфинов в 15 были отмечены 
афалины общей численностью 32 особи [38]. 
Всего для Украины численность афалины 
оценивалась в 6–8 тыс. особей [39]. В тер-
риториальных водах России, по некоторым 
оценкам [35], обитает от 1500 до 3500 афалин. 
В прибрежных водах Краснодарского края ре-
гулярно встречается не менее 300–450 особей, 
но численность дельфинов может заметно 
возрастать во время миграций и достигать 
нескольких тысяч голов [35].

По примерным оценкам, поголовье чер-
номорских афалин в современный период 
не превышает 20–40 тыс., из которых на 
российский сектор приходится не более 
5–10 тыс. Оценки численности для других 
районов: Абхазия и Румыния — по 2–2,5 тыс., 



3.6. Морские млекопитающие 

247        

Глава 2. Общие сведения 

Морские млекопитающие Российской Арктики и Дальнего Востока

34° в.д. 36° в.д. 38° в.д. 40° в.д. 42° в.д.

28° в.д. 30° в.д. 32° в.д. 34° в.д. 36° в.д. 38° в.д. 40° в.д.

46
° с

.ш
.

44
° с

.ш
.

42
° с

.ш
.

40
° с

.ш
. 40° с.ш

.
44° с.ш

.
46° с.ш

.

Морские и прибрежные особо охраняемые природные территории
Marine and coastal protected areas

1:4 000 000

сотен [55] тысяч особей. На основании данных 
промысловой статистики добычи дельфи- 
нов в Турции, в начале 1970-х гг. добывалось 
ежегодно 34–44 тыс. азовок, что составляло 
до 80% от общей численности в бассей-
не [51]. У берегов Болгарии в 1967–1971 гг. 
численность оценивалась в 18 300 голов [56]. 
В последних учетах приводятся сведения 
о встрече в 2012 г. 25 групп азовок общей 
численностью 62 особи [30]. 

По данным судовых учетов в 12-мильной 
зоне Украины и России в 2003 г., на этой ак-
ватории обитают 492–3000 морских свиней, 
однако отмечается, что вид остается самым 
многочисленным для указанной зоны [32]. 
В сентябре 2005 г. в центральной части Чер-
ного моря, по материалам судовых учетов, 
численность морских свиней оценивалась 
в 8200–39 000 особей [57]. По наблюдени-
ям с берега в районе Каламитского зали-
ва в 1999–2003 гг., было отмечено 7 встреч 
c 54 особями [58], а в районе Кара-Дага 
в 2010 г. этот вид встречался всего с макси-
мальным числом в группе до 9 особей [59]. 
В Азовском море в июле 2001 г., по данным 
авиационных учетов, численность морских 
свиней оценивалась в 3000–6400 голов [60]. 
По некоторым сведениям, на начало 2000-х гг. 
численность морских свиней в Азовском море 
оценивалась в 13,5 тыс., но за последние 
12 лет их поголовье сократилось почти вдвое 
и на 2012 г. составляло 6105 особей [1]. 

Вдоль черноморского побережья Красно-
дарского края морские свиньи встречаются 
регулярно, но в малом количестве, как еди-
нично, так и стаями до 10 особей. В открытом 
море небольшие стаи азовок нередко встреча-
ются и за 12-мильной зоной. В Азовском море 
группы морских свиней (4–6 голов) наблюда-
ются в летне-осеннее время, но чаще всего их 
можно здесь видеть в период миграции хамсы. 
Зимой морские свиньи откочевывают в Черное 
море в места концентрации массовых видов 

следние годы нередко в питании отмечается 
пиленгас (Mugil haematocheilus). В ряде слу-
чаев в желудках найдены водоросли и мелкие 
ракообразные. Период размножения сильно 
растянут, но приурочен к теплому времени 
года. Половая зрелость наступает в 3–4 года. 
Беременность длится около 10 месяцев, а сам-
ка выкармливает детеныша 4–6 месяцев. 
Самки рожают каждый год по 1 детенышу. 
Максимальная известная продолжительность 
жизни — 24 года. Азовки часто болеют кож-
ными и паразитарными заболеваниями, в том 
числе и эндемичного характера [14, 23, 24, 
52, 53].

Численность азовок в Черном море точно 
не установлена. Общая численность черномор-
ских морских свиней оценивается от несколь-
ко тысяч до нескольких десятков [54] и даже 

гласно последним исследованиям, в бассейне 
обитают 2 морфологически отличающиеся 
популяции этого вида — азовская и крым-
ско-кавказская [1].

Обычно азовки держатся небольшими 
группами по 3–15 особей, но во время ми-
граций косяков хамсы, которая составляет 
основу питания этих дельфинов, морские 
свиньи могут образовывать разрозненные 
стаи в несколько сот голов [51]. Кроме того, 
пищей для азовок могут служить несколько 
видов бычков, барабуля (Mullus barbatus), 
глосса (Platichthys flesus), морской язык (Solea 
nasuta), кефали-лизы (Liza sp.), судак (Sander 
lucioperca), лещ (Abramis brama), сельдь 
(Alosa sp.), мерланг (Merlangius merlangus). 
В районе Турции и Южного Крыма также 
питается шпротом (Sprattus sprattus). В по-

Рис. 3.6.3 Морская свинья (азовка, черноморский подвид) 
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в Азовском море. Сокращение численности 
кормовых объектов, различные заболевания 
(паразитарные, морбилливирусная инфек-
ция), загрязнение среды обитания нефте-
продуктами и пестицидами также влияют 
на снижение количества азовок [18, 51, 65]. 
Согласно ряду исследований, имеется выра-
женная зависимость между выловом хамсы 
в Азово-Черноморском бассейне и частотой 
выбросов погибших морских свиней: при 
увеличении промыслового вылова частота 
гибели животных также повышается. 

В Красном списке МСОП (The IUCN Red 
List of Threatened Species 2008) азовка указана 
как «вид, находящийся под угрозой исчезнове-
ния с сокращающейся численностью» [51]. Вид 
внесен в Приложение II СИТЕС (нулевая квота 
для коммерческого экспорта живых особей, 
изъятых из природы), Приложение II Боннской 
конвенции, Приложение II Бернской конвен-
ции, Приложение I соглашения ACCOBAMS. 

В Красной книге Болгарии [42] азовка от-
несена к категории «уязвимый» и численность 
оценивается в несколько десятков. В Красной 
книге Черного моря Турции [43] данный 
вид также присутствует. В Красной книге 
Украины [44] этому виду присвоен статус 
«уязвимый» с указанием на рост численности 
после промысла. В Грузии азовка включена 
в «Красный список», утвержденный Указом 
Президента Грузии № 303 от 2 мая 2006 г., 
со статусом «уязвимый вид». 

В Красной книге Российской Федерации 
[45] азовка — «редкий подвид с сокращающей-
ся численностью» (3-я категория). В Красной 
книге Республики Крым [46], так же как 
и в Красной книге города Севастополя [47], — 
«вид, сокращающийся в численности» (2-я 
категория). В Красной книге Краснодарского 
края [48] — «уязвимый вид» (2-я категория). 
В Красной книге Ростовской области [66] — 
«редкий вид» (3-я категория). В Красной книге 
Донецкой области [67] — «исчезающий вид». 

лась в 22 953 особи. В июле показатели были 
заметно ниже — 32% и 4000 особей. Причем 
в основном этот вид дельфинов встречался 
в районе городов Трабзон, Пазар и Хопа [37]. 
По данным румынских исследователей, чис-
ленность азовок в прибрежных водах нахо-
дится на уровне 1000 животных [31]. 

Сегодня общая численность черномор-
ских морских свиней неизвестна. Ряд авторов 
указывает, что численность всего подвида 
может несколько превышать 100 тыс. особей 
[55, 63]. В 2009 г. численность азовок в укра-
инских водах Черного и Азовского морей 
(в том числе на побережье Республики Крым) 
оценивалась в 15–20 тыс. особей [39]. По раз-
ным оценкам, в территориальных водах РФ, 
включая Крымский полуостров, численность 
азовок находится в пределах 6000–10 000 го-
лов [32, 51, 64]. 

В прибрежных водах Краснодарского края 
(Черное и Азовское моря, а также Керченский 
пролив), регулярно встречается около 1500–
2500 особей, но численность дельфинов может 
значительно возрастать за счет перемещения 
морских свиней из Азовского моря во время 
миграций хамсы и достигать 10 тыс. голов [61]. 
По примерным оценкам, поголовье азовки 
в современный период в Азовском и Черном 
морях не превышает 80–110 тыс., из которых 
на российский сектор (Черное и Азовское 
моря) приходится не более 15–20 тыс., Абха-
зию, Румынию — 1000, Грузию — 6–10 тыс., 
Турцию — 30–40 тыс., Болгарию — 18–20 тыс., 
Украину — 15–20 тыс. голов.

Для морской свиньи основным факто-
ром сокращения численности является ги-
бель в рыболовецких сетях, в первую очередь 
при промысле камбалы и катрана. Причем 
такая гибель может быть массовой (60 осо-
бей в мае 2016 г. со стороны Черного моря и 
66 особей в августе 2016 г. со стороны Азовско-
го моря). Существует риск попадания азовок 
в ледяные ловушки во время ледостава зимой 

рыб. Вдоль черноморского побережья в местах 
впадения рек, особенно крупных (Мзымта, 
Джубга, Небуг, Агой, Туапсе, Сочи, Псоу), 
азовки могут встречаться круглый год [61].

Вдоль черноморского побережья Крым-
ского полуострова азовки также нередки, 
особенно в период миграций хамсы, ставри-
ды и камбалы. Часто эти дельфины заходят 
в различные опресненные лагуны, озера (До-
нузлав), заливы и низовья рек, в том числе 
Дуная и Днепра. 

До начала активного промысла в водах 
Черного моря азовка была обычным и даже 
многочисленным видом, о чем говорило 
большинство исследователей того времени, 
однако оценок численности не приводилось. 
Указывали на обилие азовок в Керченском 
проливе, особенно во время миграций. Исходя 
из общей численности дельфинов 2–2,5 млн 
и соотношения в промысле 200:1:10 (белобоч-
ка : афалина : азовка) [14], можно предположить, 
что до начала промысла в бассейне обитало 
не менее 100–125 тыс. азовок. 

Во время промысла азовка была одним из 
наиболее пострадавших видов. В некоторые 
годы существенную долю вылова составляла 
добыча морской свиньи. Масштабы промысла 
сложно оценить, но периодически добыва-
лось до нескольких десятков тысяч голов. 
В послевоенный период 1940–1960 гг. морская 
свинья уже не так активно добывалась [14]. 
Последний период промысла — турецкий 
1966–1983 гг., ориентированный на добычу 
морской свиньи [51]. 

По материалам авиаучетов [62], азовка 
была достаточно редкой, средняя встреча-
емость этого вида — всего 7,6%, при этом 
автор отмечает, что проведенные параллельно 
авиаучетам судовые съемки были гораздо 
более эффективными. Согласно материалам 
судовых учетов вдоль турецкого побережья 
в 1987 г., в апреле азовка была доминантом 
в населении (59%) и ее численность оценива-
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у побережья Омана, вокруг о. Тасмания 
и о-вов Новой Зеландии, в морях между Япо-
нией, Кореей и Тайванем [23, 24].

В Черном море этот вид встречается прак-
тически повсеместно, вдоль всего побережья, 
предпочитая держаться в открытой аквато-
рии, однако белобочки нередко заплывают 
в заливы, бухты и могут находиться довольно 
близко к берегу. В Азовском море дельфин-бе-
лобочка не встречается, и в Керченском 
проливе также отмечен лишь со стороны 

области. Одним из таких крупных участков 
является Средиземное море с Черным морем 
и северо-востоком Атлантического океана. 
Дельфин-белобочка является самым распро-
страненным представителем своего семейства 
вокруг европейского континента. Еще одна 
крупная популяция обитает на востоке Тихого 
океана. Помимо этого, белобочки встречаются 
у восточного побережья Северной и Южной 
Америки, у берегов Южной Африки, вокруг 
о. Мадагаскар, на Сейшельских островах, 

Дельфин-белобочка (черноморский 
обыкновенный дельфин). Delphinus delphis 
ponticus. Тип Хордовые (Chordata), класс 
Млекопитающие (Mammalia), отряд Кито-
образные (Cetacea), семейство Дельфиновые 
(Delphinidae) (рис. 3.6.4). 

Один из самых обычных и многочислен-
ных видов дельфинов, обитающий в уме-
ренных и теплых водах Мирового океана. 
Участки ареала этого вида образуют отдель-
ные, зачастую не связанные друг с другом 

Дельфин-белобочка (черноморский обыкновенный дельфин)Рис. 3.6.4
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ной части Черного моря была в пределах 
2000–3000 особей на 1 квадратную милю 
(772–1158 особей на км2), достигая локально 
значений 5000 голов на 1 квадратную милю 
(1930 особей на км2) на общей площади 
в 500 квадратных миль (1295 км2). Таким 
образом, на этой площади численность бело-
бочек была 1–1,5 млн голов, что составляло 
лишь часть всей популяции этих дельфинов.

Во время интенсивного промысла до 
60-х гг. XX в. именно белобочка была основным 
объектом добычи. Общее количество убитых 
животных неизвестно, но подсчитано, что 
до середины 1950-х гг. белобочка составляла 
94,8% от общего числа добытых дельфинов [11, 
14]. На основе этих данных было рассчитано, 
что в течение последних пяти лет черномор-
ского китового промысла в СССР и Болгарии 
(1962–1966) было выловлено 121 395 дельфи-
нов-белобочек, а за предшествующий 31 год 
(1931–1961) еще 1 449 304 [71].

В 1970–1980-х гг. до вселения гребневика 
и снижения рыбных запасов, по материалам 
авиационных учетов, средняя численность 
популяции белобочки в Черном море состав-
ляла 140 тыс. особей (максимальная оценка — 
260 тыс. особей в 1986 г.) [36]. 

Многие десятилетия после остановки 
массового уничтожения дельфинов их чис-
ленность в Черном море почти не росла 
и оценивалась на сравнительно низком уровне, 
около 100–150 тыс. (самая низкая оценка — 
до 50 тыс.). По данным учетов последних лет, 
общее количество белобочек может составлять 
несколько сотен тысяч — от 180 до 460 тыс. 
[63, 72, 73].

Общая численность белобочек в современ-
ный период в Черном море достаточно вы- 
сока и составляет не менее 150–300 тыс. жи- 
вотных, которые могут перемещаться по тер- 
риториальным водам разных стран и в основ-
ном обитают на удалении от берегов, в цен-
тральной, а также восточной части моря. 

Черного моря. В прол. Босфор неоднократно 
наблюдали миграции белобочек, что свиде-
тельствует о наличии связи черноморской 
популяции с белобочками из Средиземного 
моря [11, 14, 28, 63, 68]. 

Несмотря на широкое распространение 
в Черном море и пелагический тип питания, 
для белобочек характерны перемещения, 
связанные с миграциями основных массовых 
видов рыб — шпрота, хамсы и ставриды. 
Согласно исследованиям изменения распро-
странения белобочек [14, 69], зимой, весной 
и осенью этот вид привязан к скоплениям 
хамсы и ставриды и сосредоточен ближе к бе-
реговой линии в восточной и юго-восточной 
частях моря. Летом отмечается откочевка 
в более мористые участки северной части 
моря и переход на питание шпротом, при 
этом во все сезоны в восточной части моря 
белобочки встречаются несколько чаще, чем 
в западной [69]. Впрочем, эти особенности не 
выявлены у белобочек в юго-западной части 
моря, — в районе Турции численность бело-
бочек в апреле и июле, по данным судовых 
учетов, была одинаковой [37]. Численность 
белобочек в Румынии оценивается в 2500–
3000 особей [31]. 

Несмотря на то что белобочка — самый 
распространенный и многочисленный вид 
дельфинов, все ранние исследователи, вклю-
чая и П.С. Палласа, не находили его в Черном 
море. Первой сводкой по фауне, в которой 
отмечается пребывание белобочки, была 
публикация Э.И. Эйхвальда [5], но только 
в работе А.А. Силантьева [70] указывается 
на то, что это самый многочисленный вид 
дельфинов в Черном море. С.Е. Клейненберг 
отмечал, что белобочка — наиболее обычный 
и широко распространенный пелагический 
вид, который населяет все Черное море [14].

Согласно данным авиаучетов, во время 
пика промысла в 1930-х гг. [11, 14], плотность 
белобочек в летне-осенний период в восточ-

Фактором, ограничивающим численность 
белобочек, в первую очередь является общее 
состояние рыбных запасов Черного моря. 
Депрессия популяции хамсы и шпрота после 
вселения в 1980-х гг. гребневика мнемиопсиса 
могла серьезно подорвать численность бе-
лобочек. Современное состояние популяции 
азовской хамсы, которая зимует в северо-вос-
точном и северо-западном районах Черного 
моря, находится на низких значениях за счет 
перепромысла [74], что также ограничивает 
рост численности популяции белобочек. 

Кроме дефицита кормовой базы, бело-
бочки подвержены воздействию эпизоотий, 
которые были отмечены в Черном море в 1990 
и 1994 гг. В последнем случае массовая гибель 
азовок и белобочек была вызвана морбил-
ливирусной инфекцией [72, 73]. Массовые 
случаи гибели белобочек были отмечены 
и сравнительно недавно, в 2017 г., когда 
в районе г. Новороссийска было выявлено 
около 170 погибших дельфинов в основном 
этого вида, но непосредственную причину 
смерти установить не удалось. 

В Красном списке МСОП (The IUCN Red 
List of Threatened Species 2008) белобочка 
указывается как «уязвимый подвид», чья чис-
ленность сократилась более чем на 30% [72]. 
Внесена в Приложение II СИТЕС (нулевая 
квота для коммерческого экспорта живых 
особей, изъятых из природы), Приложение 
II Боннской конвенции, Приложение II 
Бернской конвенции, Приложение I согла-
шения ACCOBAMS. 

В Красной книге Черного моря Тур-
ции [43] этот вид также присутствует. 
В Красной книге Украины [44] этому виду 
присвоен статус «неоцененный» с коммента-
рием, что тенденции изменения численности 
неизвестны.

В Красной книге Республики Крым [46] 
и Красной книге города Севастополя [47] — 
«редкий вид» (3-я категория). 
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Результаты полевых наблюдений 
морских млекопитающих в ходе 
проведения совместной экспедиции 
ИО РАН и ПАО «НК «Роснефть» 
в осенний период 2018 г.

Регулярные и крупномасштабные авиаци-
онные и судовые исследования дельфинов 
Черного моря были практически прекраще-
ны в 1990-е гг. С 2000-х гг. и по настоящее 
время исследования черноморских китообраз-

ных, по сути, представлены разрозненными 
работами отдельных научных коллективов. 

После большого перерыва в исследовани-
ях черноморских китообразных в сентябре 
2018 г. совместными усилиями сотрудников 
Института океанологии им. П.П. Ширшова 
РАН и ПАО «НК «Роснефть» впервые была 
проведена комплексная прибрежно-морская 
экспедиция. Ее целью было получение со-
временных данных о состоянии популяций 
афалины, дельфина-белобочки и азовки, что 

Рис. 3.6.5 Встречи китообразных на маршруте следования экспедиционного судна в сентябре 2018 г.

имеет особую актуальность с учетом измене-
ний, произошедших за последние десятилетия 
в экосистеме Черного моря. 

Морские исследования были проведены 
в северо-восточной части моря и включали 
в себя два этапа: первый проходил в исклю-
чительной экономической зоне с удалением 
от берега до 165 км, второй — в прибрежной 
полосе от г. Анапа до г. Адлера в пределах 
20 км от берега. Общая длина пройденного 
маршрута составила 1089 км. С борта па-
русной яхты велись визуальные учеты кито-
образных, фото- и видеосъемка, в том числе 
с использованием беспилотного летательного 
аппарата (БПЛА), а также запись их акусти-
ческих сигналов. За время наблюдений было 
зарегистрировано более 100 встреч черномор-
ских китообразных (рис. 3.6.5). В открытом 
море в основном наблюдались большие стада 
дельфинов-белобочек, насчитывающие до не-
скольких десятков особей. В прибрежной зоне 
чаще встречались афалины — поодиночке 
или небольшими группами. Наиболее редки 
были самые мелкие и скрытные представи-
тели черноморских китообразных — азовки. 
В целом полученные результаты наблюдений 
согласуются с литературными данными, кото-
рые характеризуют дельфина-белобочку как 
пелагический вид, а афалину и азовку — как 
виды, тяготеющие к прибрежным местам 
обитания [40, 62, 69].

В дополнение к морским исследованиям 
проводились береговые наблюдения, задачей 
которых был сбор любой доступной инфор-
мации о случаях выбросов на берег раненых 
и погибших китообразных, а при возможно-
сти — отбор от них проб для лабораторных 
анализов.

Фотоидентификация черноморских ки-
тообразных. Основная задача фотосъемки 
животных — идентификация отдельных 
особей и составление фотокаталога. В даль-
нейшем эти данные могут быть использованы 
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малоэффективен из-за небольших размеров, 
покровительственной окраски и высокой 
скорости перемещения дельфинов-белобочек.

Акустическая сигнализация черноморских 
китообразных. Все три вида китообразных, 
обитающих в Черном море, являются актив-
ными продуцентами подводных акустических 
сигналов. Дельфины — афалины и бело-
бочки — способны издавать как тональные 
сигналы (обычно называемые свистами), так 
и импульсные звуки — отдельные щелчки 
и их серии. У обоих черноморских видов 
дельфинов эти сигналы, как правило, пол-
ностью или частично лежат в диапазоне, 
доступном человеческому уху. Для морских 
свиней характерно продуцирование высоко-
частотных импульсных сигналов, требующих 
специальной аппаратуры для их регистрации 
и обработки. Таким образом, при проведении 
научно-исследовательских работ в сентябре 
2018 г. были осуществлены записи подводных 
акустических сигналов афалин и белобочек. 
Для записи звука применялись сферические 
пьезокерамические гидрофоны и цифровые 
аудиорекордеры. Всего в ходе экспедиции 
было получено более 14 ч записей звуков 
дельфинов.

При обработке аудиоматериалов отмече-
ны сигналы трех основных категорий, свой-
ственных семейству дельфиновых и зубатым 
китообразным в целом, — щелчки, тональные 
и импульсно-тональные звуки (рис. 3.6.9). 
Первые используются дельфинами в основном 
для эхолокации, тогда как две другие кате-
гории считаются коммуникативными. При 
исследовании жизнедеятельности афалин  
в естественной среде обитания наибольший 
интерес представляют их опознавательные 
тональные сигналы — «свисты-автографы», 
уникальные для каждой особи. Используя эти 
индивидуально-специфичные акустические 
маркеры дельфинов, можно с высокой сте-
пенью точности осуществлять учет их чис-

для корректировки численности животных, 
оцененной визуально, а также для выявления 
особенностей их распределения и миграций 
в акватории на основе повторных встреч 
идентифицированных особей. В качестве 
основных индивидуальных меток у дельфи-
нов могут служить повреждения контура 
спинного плавника, шрамы и царапины на 
теле, следы кожных заболеваний и депиг-
ментированные участки кожи. Кроме того, 
оказалось, что у дельфина-белобочки пятно 
на спинном плавнике имеет индивидуальную 
форму, размер и интенсивность окраски 
(рис. 3.6.6, 3.6.7). По результатам обработки 
полученных фотографий были идентифи-
цированы 131 особь дельфина-белобочки 
и 16 афалин. Сфотографировать азовку не 
удалось. Примечательно, что все дельфины 
были без признаков кожных заболеваний. 
Только у одного дельфина-белобочки отмече-
ны хаотично разбросанные по телу плотные 
узелки, возможно, имеющие инфекционную 
природу.

Воздушная видеосъемка с использованием 
БПЛА позволяет получить сведения о размере 
и составе групп и поведении китообразных, 
находящихся на большом удалении от судна. 
Однако такой метод исследований применим 
только при благоприятных погодных усло-
виях, поскольку подготовка БПЛА к запуску 
и его посадка в руки на сильно кренящейся 
яхте сопряжены со значительными трудно-
стями. За время проведения экспедиции было 
совершено 5 полетов общей продолжительно-
стью 65 мин. Удалось провести воздушную 
видеосъемку лишь одного вида — дельфи-
нов-белобочек, встреченных в открытом 
море (рис. 3.6.8). Воздушная видеосъемка 
была возможна благодаря ярко выраженному 
у этого вида дельфинов феномену сопровож- 
дения судна. В то же время поиск дельфинов 
в открытом море (безориентирная среда) 
на значительном удалении от судна оказался 

Дельфин-белобочка, идентификационный номер 
13D-18

Дельфин-белобочка, идентификационный номер 
9D-18, с детенышем

Воздушная видеосъемка дельфинов-белобочек  
в открытом море с квадрокоптера

Рис. 3.6.6

Рис. 3.6.7

Рис. 3.6.8
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ленности и миграций в исследуемом районе. 
Всего по результатам анализа полученных 
аудиозаписей было выделено около 30 таких 
типов свистов, соответствующих, по-видимо-
му, отдельным особям. В дальнейшем каталог 
«свистов-автографов» афалин планируется 
расширить. Обладают ли аналогичными 
сигналами дельфины-белобочки, остается до 
настоящего времени спорным вопросом. Обра-

Рис. 3.6.9

Рис. 3.6.10

Фрагмент аудиозаписи подводной звуковой активности дельфинов-белобочек, содержащей свисты (крас-
ный), импульсно-тональные сигналы (синий) и эхолокационные щелчки (желтый)

Примеры «свистов-автографов» афалины (а) и предполагаемых «свистов-автографов» дельфина-белобочки (б)
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ботка полученных записей выявила, что для 
дельфинов-белобочек такие сигналы могут 
быть так же характерны, как и для афалин 
(рис. 3.6.10). В то же время выделение «свис- 
тов-автографов» белобочек и составление их 
каталога представляет собой сложную задачу, 
что связано как с многочисленностью стад 
этого вида дельфинов, так и с их крайне 
высокой вокальной активностью. 

Мобильная система подводной видео- и ау-
диозаписи с борта судна на базе экстрим-ви-
деокамер может служить дополнительным 
средством сбора данных. В ходе проведенной 
экспедиции она показала высокую эффектив-
ность, позволяя синхронно регистрировать 
элементы поведения афалин и дельфинов- 
белобочек, а также их акустическую актив-
ность (рис. 3.6.11).

Подводная видеосъемка дельфинов-белобочек, со-
провождающих исследовательское судно

Рис. 3.6.11
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Сезонное распределение дельфинов 
в акватории Черного моря 
по результатам экспедиций 
ПАО «НК «Роснефть»

Судовые учеты морских млекопитающих 
проводились одновременно с учетами птиц 
с борта судна. Суммарный объем материала, 
количество трансект и распределение их по 
сезонам и по акватории приведены в опи-
сании результатов орнитологических работ 
(см. рис. 3.5.7). Общая протяженность марш-
рутных учетов составила более 10 тыс. км.  

Зима. В этот сезон (декабрь — февраль) 
учеты проводились в акватории всех лицензи-
онных участков. Максимальное число встре-
ченных дельфинов приходилось на акваторию 
Республики Абхазия (лицензионный участок 
«Гудаутский»), а также на удаленные мористые 
участки в центральной и восточной части 
лицензионного участка «Западно-Черномор-
ская площадь». Это не совпадает с литератур-
ными данными и другими исследованиями 
ПАО «НК «Роснефть», которые указывают на 
то, что зимой дельфины предпочитают дер-

жаться около берегов в местах зимовки хамсы 
и ставриды. Полученные результаты можно 
объяснить двумя основными причинами. Пер-
вая — миграции дельфинов в зимний период 
интенсивны и привязаны к перемещениям 
косяков хамсы, но это в основном касается 
азовки и афалины. Наблюдения на промысле 
показали, что именно эти 2 вида составляют 
большую часть дельфинов, сопровождающих 
косяки хамсы и привязанных к промысловым 
скоплениям рыб. Основу же населения дель-
финов открытых вод составляют белобочки, 
которые охотятся большей частью за косяка-
ми шпрота. Вторая — незначительное число 
станций мониторинга в пределах 2–5 миль 
от берега, где в это время концентрируются 
дельфины на зимовочных скоплениях хамсы 
и ставриды, отчего в учеты попадали в ос-
новном именно белобочки. 

Распределение видового состава показало, 
что основу населения открытых вод форми-
руют белобочки, здесь изредка встречаются 
и стаи азовок. Афалина предпочитает дер-
жаться около берегов, не уходя в открытые 
воды, а также в Керченском предпроливье. 
Для азовок также отмечена концентрация 
в районе зимовок хамсы в акватории Респуб- 
лики Абхазия. 

Весна. В этот сезон (март — май) учеты 
проводились на акватории всех лицензион-
ных участков. В это время основная часть 
дельфинов была сконцентрирована в рай-
оне акватории Абхазии, где встречались 
все 3 вида — белобочка, азовка и афалина. 
Также все 3 вида встречались в скоплении 
на мористом участке между Туапсе и Сочи. 
На остальной части акватории Черного мо- 
ря отмечены лишь разрозненные группы 
белобочек и небольшое число азовок около 
берега. В это время основная часть азовок 
уже мигрировала в Азовское море и в Черном 
море остались представители черноморской 
популяции этого вида. 

Лето и осень. Для этих сезонов характер-
на сходная картина распределения морских 
млекопитающих по акватории Черного моря. 
Для преобладающего вида — белобочки, это 
в основном диффузное распределение по 
всей акватории с локальными скоплениями 
в местах концентраций пелагических видов 
рыб. Афалина главным образом в это время 
представлена территориальными группами 
около побережья, а небольшое число азовок 
встречается практически по всей акватории 
моря. Это подтверждает гипотезу о том, что 
данный вид не привязан к прибрежной зоне 
и может охотиться в открытом море, как 
и белобочка. От лета к осени отмечается 
увеличение общего числа встреч дельфинов 
в этом районе моря в основном за счет роста 
численности белобочек.

Особенности населения морских мле-
копитающих лицензионных участков. Ли-
цензионные участки ПАО «НК «Роснефть» 
расположены в акватории Черного моря 
неравномерно. В связи с этим имеются ха-
рактерные особенности населения морских 
млекопитающих отдельных участков, от-
ражающие географическое распределение 
дельфинов в море. В целом же, как и сезонное 
распределение, изменения численности мор-
ских млекопитающих в акватории обусловле-
ны миграциями различных массовых видов 
рыб, которые составляют основу питания 
дельфинов.

Самым юго-восточным является лицен-
зионный участок «Гудаутский», где сезон-
ная динамика населения белобочек от лета 
к осени выражалась в увеличении плотности 
распределения дельфинов на участке, увели-
чении числа групп дельфинов и уменьшении 
среднего размера стаи. Также увеличивалось 
число встреч молодняка в стаях. В среднем 
плотность распределения белобочек осенью 
в 2011, 2013, 2015 и 2016 гг. увеличивалась 
примерно в 1,5 раза по сравнению с результа-

Результаты полевых наблюдений за морскими
млекопитающими в ходе экспедиций
ПАО «НК «Роснефть»: 1 — зима; 2 — весна;
3 — лето; 4 — осень

Среднее число особей, встреченных за один день
наблюдений в пределах одной ячейки

Структура видовых групп в ячейке 
морская свинья (азовка)

афалина

дельфин-белобочка

5
10

нет встреч

нет данных

1

15
20

30
50 больше

меньше
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тами летних исследований. Исключением стал 
2012 г., когда в марте в акватории участка 
было зафиксировано максимальное общее 
количество дельфинов — 268 особей 2 видов 
(белобочка и азовка), а средняя плотность 
распределения самого массового вида — бело-
бочки — превышала аналогичный показатель 
в остальных съемках в 3–30 раз. Такая чис-
ленность морских млекопитающих в преде-
лах лицензионного участка, очевидно, была 
обусловлена присутствием здесь зимовальных 
скоплений хамсы, что подтверждается значи-
тельным выловом анчоуса в осенне-зимнюю 
путину 2011–2012 гг. 

Азовка встречалась в акватории лицен-
зионного участка «Гудаутский» летом 2010, 
2013 и 2016 гг., а также во все сезоны 2012 г. 
Максимальное количество азовки (30 особей) 
было учтено летом 2012 г. как в прибрежной, 
так и в удаленной от берега акватории ли-
цензионного участка. Осенью 2012 и 2016 гг. 
небольшие группы этих дельфинов встречали 
также в Сухумской бухте.

Наиболее редкий вид черноморских дель- 
финов — афалина — встречался в ходе 
мониторинга в летних съемках 2010–2011 
и 2013–2016 гг., а также осенью 2011–2012 гг. 
В основном афалины встречались в при-
брежной зоне, но в октябре 2011 г. группа 
из 12 дельфинов, охотившихся на рыбу, была 
отмечена на переходе между станциями в уда-
ленном от берега и глубоководном районе.

Наибольшее количество встреч молодняка 
(3–5 детенышей в течение одной съемки), ко-
торые чаще всего отмечались летом и осенью 
2013 г., было зафиксировано для белобочки. 
Зафиксирована одна встреча молодой особи 
афалины, а азовки с молодняком не встре-
чались ни разу. 

Во время летних съемок 2010–2011, 2013 
и 2015 гг. отмечались единичные случаи 
гибели дельфинов. Летом 2011 и 2013 гг. это 
были азовки (отмечено 2 и 3 случая гибели 

азовок по неизвестным причинам). В августе 
2015 г. недалеко от наиболее удаленной от 
берега станции был обнаружен труп бело-
бочки примерно двухнедельной давности.

В акватории лицензионного участка «Гу- 
даутский» большинство дельфинов держит-
ся под берегом в пределах Гудаутской банки 
с глубинами до 200 м из-за наличия здесь 
скоплений рыб в определенные периоды года. 
Афалины и азовки также довольно часто встре-
чались и за пределами лицензионного участка: 
в бухтах приморских городов Республики Абха-
зия — Сухума и Пицунды. Средняя плотность 
распределения всех видов дельфинов в холод-
ный период года в акватории лицензионного 
участка «Гудаутский» была значительно выше, 
чем в теплый. При этом в летний период 
область более высокой плотности населения 
дельфинов практически совпадала с областью 
нагула массовых видов рыб.

Отсутствие выраженной приуроченности 
дельфинов к прибрежной зоне в ряде съемок 
свидетельствует об отсутствии здесь в это 
время заметных скоплений массовых видов 
рыб, таких как хамса и ставрида.

Лицензионные участки, расположенные 
северо-западнее («Туапсинский прогиб», «За-
падно-Черноморская площадь», «Южно-Чер-
номорский»), заметно отличаются между 
собой по удаленности от береговой линии, 
что также отражается на населении мор-
ских млекопитающих. В ходе исследований 
в 2009–2017 гг., включавших наблюдения за 
териофауной, на всех трех участках были 
встречены представители всех 3 видов мор-
ских млекопитающих, обитающих в Черном 
море: белобочки, афалины и азовки. 

Белобочка (рис. 3.6.12) во все сезоны 
исследования была преобладающим по чис-
ленности видом. Распределение по участ-
кам было неравномерным, но выраженных 
закономерностей и приуроченности к тем 
или иным частям акватории отмечено не 

было. Лишь в зимнее время преобладание 
дельфинов наблюдали в открытом море, а ле-
том — на прибрежных акваториях. Встречи 
молодняка также приходились в основном 
на летне-осенний периоды. 

Азовка также встречалась по всем участ-
кам и в разные сезоны года, но значительно 
в меньшем числе, чем белобочка. Кроме того, 
средний размер группы у этих дельфинов 
был заметно меньше — 2–3 особи против 
4–5 у белобочек. Весной и осенью азовки чаще 
встречались ближе к береговой зоне, что обу-
словлено привязанностью к скоплениям ми-
грирующих вдоль побережья косяков хамсы. 

Афалины держались в основном в при-
брежных районах и лишь в редких случаях 
удалялись далеко от берега. Были выявлены 
места, где предпочитали держаться локальные 
группы дельфинов этого вида — это Керчен-
ское предпроливье, мелководная акватория 
Анапской банки и район г. Сочи. Этот вид 
был самым малочисленным. 

Молодняк дельфинов отмечался в основ-
ном у белобочек. Он встречался по участкам 
в разные сезоны с различной частотой, но 
чаще всего в осенние и зимние месяцы. Так, на 
лицензионном участке «Туапсинский прогиб», 
самом близкорасположенном к береговой зоне, 
максимум молодых дельфинов (по 9 особей за 
время экспедиции) зарегистрирован в октябре 
2012 и ноябре 2013 г. В акватории лицен-
зионного участка «Западно-Черноморская 
площадь» пик встреч молодняка пришелся на 
январь 2018 г., когда за рейс было отмечено 
18 молодых дельфинов, а в декабре и сентябре 
2015 г. встречено по 7 молодых животных. 
В акватории лицензионного участка «Южно- 
Черноморский» максимум молодняка (8 го- 
лов) отмечен в ноябре 2014 г. Кроме того, 
единично отмечали молодняк у азовок (ли-
цензионный участок «Западно-Черноморская 
площадь», ноябрь 2015 г.), а молодых афалин 
в учетах отмечено не было.
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Лицензионный  
участок Белобочка Азовка Афалина

Южно-
Черноморский 93,8 1,6 4,7

Западно-
Черноморская 
площадь

93,1 5,7 1,1

Туапсинский 
прогиб 84,9 8,3 6,8

Гудаутский 83,7 8,0 8,3

Распределение общего числа встреч дельфинов  
на лицензионных участках, %

Табл. 3.6.1

Выявлен только один случай регистрации 
погибшего дельфина — 1 азовка была обна-
ружена в декабре 2015 г. на лицензионном 
участке «Западно-Черноморская площадь». 

Анализируя общее число встреч дель-
финов на лицензионных участках во все 
сезоны года, следует отметить, что имеется 
определенная закономерность в преоблада-
нии тех или иных видов в зависимости от 
расположения участка (табл. 3.6.1).

На всех участках преобладали встречи 
белобочки, при этом доля этого вида всегда 
была выше 80% от общего числа встреч. Это 
согласуется со всеми предыдущими исследо-
ваниями и литературными данными. Было 
выявлено, что доля белобочки в населении 
морских млекопитающих была выше на более 
мористых участках (лицензионные участки 
«Южно-Черноморский», «Западно-Черномор-
ская площадь», 93–94%), чем в прибрежных 
водах (лицензионные участки «Гудаутский», 
«Туапсинский прогиб», 84–85%). 

Доля азовки, напротив, была выше в при-
брежных водах лицензионных участков «Ту-
апсинский прогиб» и «Гудаутский» (8–8,3%), 
чем на более мористых участках лицензион- 
ного участка «Западно-Черноморская пло-
щадь» и особенно лицензионного участка 

«Южно-Черноморский» (5,7 и 1,6% соответ-
ственно). Афалины также однозначно пред-
почитали прибрежные воды ЛУ «Гудаутский» 
и «Туапсинский прогиб» (8,3 и 6,8%), тогда 
как на ЛУ «Южно-Черноморский» и «Запад-
но-Черноморская площадь» встречи с ними 
были редки (4,7 и 1,1%).

Следует отметить, что данный показа-
тель отражает встречаемость видов, а не их 
численность, которая обусловлена также 

«заметностью» вида и числом особей в груп-
пах. Азовки — самый недоучитываемый вид, 
который имеет стойкую реакцию избегания 
судов, а также небольшие размеры и низкую 
заметность даже при слабом волнении. Афали-
ны, напротив, часто сопровождают суда, могут 
выпрыгивать из воды и лучше заметны за счет 
размеров тела и крупных спинных плавников. 
В целом на мористых участках азовка должна 
быть более обычна, чем афалина.

Рис. 3.6.12Дельфин-белобочка
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Прибрежные растительные 
сообщества

Общие положения. Ботанико-географическое 
районирование Азово-Черноморского бас-
сейна вызывает оживленные споры вот уже 
150 лет [1–29]. Неоднозначность трактовки 
этой территории в системе флористического 
и геоботанического районирования связана 
с пограничным положением на стыке двух 
крупных фитогеографических подразделений 
(фитохорий) высших рангов — Древнесре-
диземноморского и Бореального подцарств 
Голарктического царства. Одни авторы наста-
ивают на принадлежности региона к первой 
фитохории, другие — ко второй. Однозначного 
решения при таком положении, очевидно, 
быть не может. 

Север Азово-Черноморского бассейна  
(граница по береговой линии Черного моря от 
м. Калиакра (юго-восток Добруджанского пла-
то) до м. Херсонес (Гераклейский полуостров), 
далее по водораздельной линии крымской 
яйлы до горного массива Кара-Даг и от Ка- 
ра-Дага вдоль береговой линии Черного 
и Азовского морей до западной оконечности 
Абрауского полуострова) и по фитоценотиче-
ским признакам, и по особенностям флоры 
показывает принадлежность к Бореальному 
подцарству, внутри которого, согласно геобо-
таническому районированию Евразиатской 
степной области, входит в Причерноморскую 
степную провинцию [30]. Для степей этой 
провинции характерна значительная роль 
украинского ковыля (Stipa ucrainica), а для 
района Присивашья, Крыма и северо-запад-

ного Приазовья еще и таврической полыни 
(Artemisia taurica). Флора провинции молодая, 
послеледникового возраста, поэтому характе-
ризуется низким уровнем видового эндемизма 
и относительно небольшим богатством. Под-
робная флористическая характеристика дана 
в литературе [4, 24, 30, 31]. 

Южная часть Черноморского региона 
(граница на Крымском полуострове к югу 
от линии м. Херсонес — Кара-Даг, далее на 
Кавказе, вдоль береговой линии от Абрау-
ского полуострова на восток до Батумской 
бухты, а оттуда по южному и западному 
побережью до м. Калиакра) в системе бота-
нико-географического районирования зани-
мает более дискуссионное положение [4, 7, 
10, 12–15, 24–29]. Расхождения в трактовке 
принадлежности территории к тому или 

Прибрежная  
растительность

Типы растительности и флористическое районирование
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Типы растительности и флористическое  районирование

Типы растительности Флористическое районирование

Границы флористических
провинций

Причерноморская степная
провинция

Эвксинская провинция

Крымско-Новороссийская
подпровинция

Колхидская подпровинция

Североанатолийская
подпровинция

Восточнофракийская
подпровинция

Кавказская провинция

Альпийские и субальпийские луга 
и кустарниковые заросли

Арчевники и пушисто-
дубовый шибляк

Вечнозеленые дубовые леса

Маквис и сосновые леса

Горные буково-елово-
пихтовые леса

Горные буковые и дубово-
буковые леса

Горные вечнозеленые
дубовые леса

Горные дубовые и дубово-
грабовые леса

Горные ксерофитные редкостойные
дубово-можжевеловые и сосновые леса

Равнинные дубовые леса

Колхидские смешанные леса 
с вечнозеленым подлеском

Луговые степи

Неморальные горные
буковые леса

Плавни и пойменные луга

Полынно-типчаково-
ковыльные cтепи

Горные разнотравно-злаково-
ковыльные степи

Псаммофитно-солончаковые
сообщества

Разнотравно-типчаково-
ковыльные степи

Северопричерноморские
пустыни

Смешанные широколиственные
леса

Сосновые леса с вечнозеленым
подлеском

Дубово-грабово-буковые леса
предгорий и низкогорийТипчаково-ковыльные степи

3.7.
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подцарства. Эта провинция имеет высокий 
уровень разнообразия флоры, которая на-
сыщена многочисленными эндемичными 
видами и даже родами, многие из которых 
появились в неогеновый и, возможно, более 
древний период, часть видов, безусловно, мож-
но отнести к реликтам неогенового периода [4, 
11, 34]. Особенности этой флоры неоднократно 
описывались разными авторами [4, 10–14].

Принятые два крупных ботанико-геогра-
фических выдела на территории Азово-Чер-
номорского бассейна в целом соответствуют 
делению этой территории на степной и чер-
номорский биогеографические регионы [22].

Следует отметить, что описанные ниже 
растительные комплексы не имеют сплошного 
распространения по Азово-Черноморскому 
побережью, так как это районы древней 
сельскохозяйственной культуры, помимо этого 
в настоящее время эти районы урбанизиро-
ваны, застроены портовой инфраструктурой 
или используются для пляжного отдыха.

Растительность и флора Северного 
Причерноморья и Приазовья (Причерно-
морская степная провинция). Северное 
Причерноморье и Приазовье характеризуются 
мозаичным сочетанием зональных, экстразо-
нальных и азональных вариантов раститель-
ности [19, 20, 34–44]. Зональный вариант 
растительности здесь представлен степями 
(рис. 3.7.1), а экстразональный вариант на по-
бережье — пустынями. Азональные варианты 
занимают среди приморских растительных 
группировок наибольшие площади: в устьях 
и дельтах рек развиваются луга, водно-при-
брежная и плавневая растительность, а за их 
пределами сообщества галофитов на песках 
и песчано-ракушечных субстратах. Многие из 
азональных группировок до сих пор находятся 
в малонарушенном состоянии. 

На пологом берегу степи и пустыни 
доходят непосредственно до супралиторали, 
однако в настоящее время большая часть сте-

провинции Европейской лесной области. 
В лесах первого типа эдификатором (видом 
с сильно выраженной средообразующей 
функцией) является пушистый дуб (Quercus 
pubescens). Леса второго типа образованы 
более мезофитными широколиственными 
породами — дубами иберийским (Quercus 
iberica) и Гартвисса (Q. hartwissiana), кашта-
ном (Castanea sativa) и т. п. 

Флористически, и особенно флорогене-
тически, южная часть Азово-Черноморского 
бассейна должна быть отнесена к Эвксинской 
(Черноморской) провинции Средиземномор-
ской области Древнесредиземноморского 

иному фитохориону определяются исходной 
точкой зрения. A. Гризебах [32] и многие его 
последователи определяли границу Средизем-
номорской области по доминированию вечно-
зеленых деревьев и кустарников. В то время 
как А. Энглер [33] и более поздние авторы 
решающим моментом считали не экологиче-
ский характер растительности, а тип ареала 
видов флоры. Таким образом, по фитоцено-
тическим признакам болгарское, румынское 
и российское Причерноморье принадлежит 
к Южноевропейской (Присредиземноморской) 
геоботанической провинции, а грузинское 
и турецкое Причерноморье — к Эвксинской 

Рис. 3.7.1 Приморская ковыльная степь с эфемероидами (мыс Фиолент, Крымский полуостров)
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чертополох крючковатый (Carduus uncinatus), 
осенью аспектируют солонечники (Galatella 
villosa, G. dracunculoides), кермек метельчатый 
(Limonium scoparium). Кое-где уцелели степи 
с кустарниками, такими как терн (Prunus spi-
nosa), вишня степная (P. fruticosa), шиповники 
(Rosa canina, R. gallica, R. turcica), эфедра 
(Ephedra distachya) [19, 20, 34]. В более сухих 
степях доминируют ксерофитные (способные 
переносить продолжительную засуху) виды 
ковылей (Stipa lessingiana, S. capillata, S. ucrai-
nica), типчак (Festuca valesiaca), тонконог 
(Koeleria cristata), житняк (Agropyron pectina-
tum). На песчаных почвах, например на косе 
Чушкá (Таманский полуостров), в качестве 
доминантов выступают овсяница Беккера 
(Festuca beckeri) и осока колхидская (Carex 

gona), астрагал длиннолистный (Astragalus 
dolichophyllus), шалфей эфиопский (Salvia 
aethiopis) (рис. 3.7.2), крестовник весенний 
(Senecio vernalis), козелец мягкий (Scorzonera 
mollis), лук обманывающий (Allium decipiens), 
вечерница печальная (Hesperis tristis) и др. 
Местами в типчаково-ковыльной и тип-
чаково-разнотравной ассоциациях весной 
из луковичных эфемероидов (многолетних 
травянистых растений с коротким периодом 
вегетации) встречаются тюльпаны (Tulipa 
gesneriana, T. biebersteiniana), гадючий лук 
незамеченный (Muscari neglectum), бельвалия 
великолепная (Bellevalia speciosa), аспектиру-
ют герань клубневая (Geranium tuberosum), 
крестовник весенний (Senecio vernalis), мак 
самосейка (Papaver rhoeas s.l.) (рис. 3.7.3), 

пей распахана либо застроена. Сохранившиеся 
степные участки представлены различными 
типологическими вариациями: от ксерофит-
ного варианта разнотравно-типчаково-ко-
выльных степей на мощных черноземах до 
сухих южных типчаково-ковыльных степей 
на южных черноземах и темно-каштановых 
почвах и псаммофитного варианта на раз-
личных аккумулятивных формах рельефа 
(косах, пересыпях, повышениях речных пойм) 
с дерново-песчаными почвами. В балках 
и на возвышениях сохранились небольшие 
фрагменты ковыльно-разнотравных степей, 
где среди куртин ковылей (Stipa pennata, 
S. ucrainica, S. capillata) встречаются горошек 
мохнатый (Vicia villosa), чины (Lathyrus apha-
ca, L. hirsutus), тринии (Trinia hispida, T. leio- 

Рис. 3.7.2 Рис. 3.7.3Шалфей эфиопский (Salvia aethiopis) Мак самосейка (Papaver rhoeas)
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зяйственного использования территории. Это 
тем более вероятно, что в составе таврическо-
полынников значительное участие принимают 
степные растения, такие как типчак (Festuca 
valesiaca), житняк (Agropyron pectinatum), 
ковыль Лессинга (Stipa lessingiana), кохия 
(Kochia prostrata), полынь австрийская (Arte-
misia austriaca). Эти сообщества отличаются 
минимальным видовым разнообразием, исчис-
ляемым единичными видами. Очень сходные 
с пустынями группировки отмечены [34] на 
м. Тузла (Таманский полуостров). Весной здесь 
развиваются немногочисленные эфемеры — 
крестовник (Senecio vernalis) и мак (Papaver 
stevenianum), а летом остается лишь разре-
женная полынно-галофитная группировка.

ствие эфемероидов. На более тяжелых почвах 
флористическая насыщенность возрастает до  
45 видов, вдали от супралиторали появляются 
эфемероиды, например клубневая герань (Ge-
ranium tuberosum) и гусиный лук (Gagea spp.).

На северо-востоке Крымского полуострова 
и в Одесской области (оз. Сасик) описаны [40] 
северопричерноморские пустыни, представлен-
ные таврическополынными (Artemisia taurica) 
сообществами, обычно образующими ком- 
плекс со степными и солончаковыми. Пустыни 
такого типа более характерны для Западного 
Прикаспия. Ввиду того что полынь тавриче-
ская (А. taurica) связана со старозалежными 
местообитаниями, возможно, эти сообщества 
возникают в результате прежнего сельскохо-

colchica). На морских косах, стрелках и ба-
рах в качестве доминантов также отмечены 
колосняк (Leymus sabulosus), морской катран 
(Crambe maritima), полынь песчаная (Artemisia 
arenaria), аргузия сибирская (Argusia sibirica) 
(рис. 3.7.4). На темно-каштановых солонцеватых 
почвах в комплексе с солонечниками (Galatella 
villosa, G. dracunculoides) доминируют житняк  
(Agropyron pectinatum), ковыли (Stipa capillata, 
Stipa ucrainica) и полынь таврическая (Artemi-
sia taurica). Весьма своеобразная ассоциация 
встречается на супралиторали Азовского по-
бережья Таманского полуострова [34]. Здесь на 
песчано-ракушечном субстрате доминируют 
осока колхидская (Carex colchica) и ковыль 
перистый (Stipa pennata). Однако образуемый 
ими покров весьма разрежен. Помимо этих 
двух видов, в ковыльно-осоковой ассоциации 
встречаются астрагал эспарцетный (Astragalus 
onobrychis), полынь песчаная (Artemisia are-
naria), бурачки (Alyssum desertorum, A. hirsu-
tum, A. calycinum). Эта ассоциация граничит 
по берегу с колосняково-катрановой, а в глубь 
материка сменяется полынно-ковыльной 
степью. Такие сообщества близки к описанному 
И.С. Косенко [44] псаммофитному варианту 
типчаково-ковыльно-полынной степи. Пес-
чаные степи имеют крайне низкое видовое 
разнообразие (от 5 видов) и полное отсут-

Рис. 3.7.4 Аргузия сибирская (Argusia sibirica)

Сальвиния плавающая (Salvinia natans) Рис. 3.7.5
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и старицах в дельтах крупных рек роли доми-
нантов достигают кувшинка белая (Nymphaea 
alba), кубышка (Nuphar lutea), сальвиния пла-
вающая (Salvinia natans) (рис. 3.7.5), болотник 
щитолистный (Nymphoides peltata) (рис. 3.7.6), 
водяной орех (Trapa natans s.l.).

Солончаковая растительность рас-
пространена вдоль морского побережья за 
пределами речных пойм. Здесь на обширных 
пространствах доминантами выступают 
однолетники: солерос (Salicornia perennans), 
сведа (Suaeda prostrata), бассия (Bassia hirsu-
ta), лебеда стебельчатая (Atriplex pedunculata), 
а также многолетники и полукустарники: по-
лынь сантонская (Artemisia santonica), лебеда 
бородавчатая (Atriplex verrucifera) (рис. 3.7.7), 

tomus umbellatus), подорожниковая частуха 
(Alisma plantago-aquatica), ежеголовник (Spar-
ganium erectum s.l.). Остальное пространство 
полностью занимают тростник обыкновенный 
(Phragmites australis), рогозы (Typha angustifo-
lia, T. laxmannii, T. latifolia) и камыш озерный 
(Scirpus lacustris). Кроме того, попадаются 
дербенник (Lythrum salicaria), водяная мята 
(Mentha aquatica), поручейник (Sium sisaroide-
um). В засоленных местах образуют заросли 
клубнекамыш (Bolboschoenus maritimus), 
камыш Табернемонтана (Scirpus tabernaemon-
tani) и ситники морской (Juncus maritimus) 
и Жерара (Juncus gerardii). Под водой имеются 
густые заросли хары (Chara sp.) и местами 
занникеллии (Zannichellia major). В заводях 

Луга распространены в поймах рек. Здесь 
доминируют луговой мятлик (Роа praten-
sis), лисохвосты (Alopecurus arundinaceus, 
A. pratensis), пырей ползучий (Elytrigia repens), 
а на засоленных почвах преимущественно 
пырей продолговатый (Elytrigia elongata), 
прибрежница приморская (Aeluropus littora-
lis), бескильница (Puccinellia distans).

Плавневая и прибрежно-водная расти-
тельность развита в устьях и дельтах как 
мелких, так и крупных рек (Дунай, Днестр, 
Днепр, Дон, Кубань). Такие сообщества до-
вольно однообразны и неоригинальны по 
видовому составу [9, 19, 20, 44–46]. Здесь 
повсеместно доминирует тростник. По окра-
инам, на мелководье встречаются сусак (Bu-

Рис. 3.7.6 Болотник щитолистный (Nymphoides peltata) Рис. 3.7.7Лебеда бородавчатая (Atriplex verrucifera)



Глава 3. Характеристика биологического разнообразия 

264 Экологический атлас. Черное и Азовское моря   

Глава 2. Общие сведения 

Морские млекопитающие Российской Арктики и Дальнего Востока

34° в.д.36° в.д.38° в.д.40° в.д.42° в.д.

28° в.д.30° в.д.32° в.д.34° в.д.36° в.д.38° в.д.40° в.д.

46
° с
.ш
.

44
° с
.ш
.

42
° с
.ш
.

40
° с
.ш
.40° с.ш

.

44° с.ш
.

46° с.ш
.

Морские и прибрежные особо охраняемые природные территории
Marine and coastal protected areas

1:4 000 000

retroflexus), дурнишник (Xanthium albinum), 
а из древесных видов наиболее обычен ай-
лант (Ailanthus altissima). В результате таких 
инвазий видовое разнообразие приморских 
растительных группировок может увеличи-
ваться на 30–50% [34, 47].

Растительность и флора Южного При-
черноморья (Эвксинская провинция). По 
особенностям флоры и флорогенеза Эвксин-
ская флористическая провинция может быть 
разделена на 4 подпровинции, отличающиеся 
степенью представленности видов средизем-
номорского родства.

1. Крымско-Новороссийская подпровин-
ция включает Южный Крым (южный склон 
первой гряды Крымских гор по линии м. Хер-
сонес — Кара-Даг) и Северо-Западное Закав-
казье (от западной оконечности Абрауского 
полуострова до м. Кадош). Это сравнительно 
небольшая территория с обедненной флорой 
средиземноморского типа. Большая часть сре-
диземноморских видов относится к крымской 
части подпровинции. Крымская и кавказская 
части подпровинции имеют сравнительно 
невысокий уровень локального эндемизма 
и несколько общих крымско-новороссийских 

коватый (Halocnemum strobilaceum), лебеда 
бородавчатая (Atriplex verrucifera), кермек 
каспийский (Limonium caspium), астра венгер-
ская (Aster tripolium subsp. pannonicum) (рис. 
3.7.10), из однолетников солерос солончаковый 
(Salicornia perennans), солянка понтийская 
(Salsola pontica), бассия волосистая (Bassia 
hirsuta), сведы (Suaeda acuminata, S. prostra-
ta). На мелководье лиманов и соленых озер 
встречаются зостеры (Zostera marina, Z. noltii), 
узколистные рдесты (Potamogeton pectinatum, 
P. perfoliatum), роголистник (Ceratophyllum 
demersum), занникеллия (Zannichellia palus-
tris), уруть (Myriophyllum spicatum). 

Как уже было сказано выше, флористи-
ческое и фитоценотическое разнообразие 
региона местами сильно изменено антро-
погенной деятельностью. Помимо прямого 
уничтожения сообществ и разрушения при-
морских местообитаний, произошло внедре-
ние чужеродных видов растений, проникших 
как в результате интродукции, так и при 
случайном заносе. Из числа этих видов наи-
более часто встречаются амброзия (Ambrosia 
artemisiifolia), щетинник (Setaria viridis), виды 
мари (Chenopodium spp.), амарант (Amaranthus 

сарсазан (Halocnemum strobilaceum), кермеки 
(Limonium meyeri, L. suffruticosum). Видовое 
богатство солончаковых группировок состав-
ляют от 12 до 25 видов.

На песчаных косах и пляжах развива-
ется комплекс псаммо-галофитных видов 
(рис. 3.7.8) с участием верблюдки лоснящейся 
(Corispermum nitidum), бассии волосистой 
(Bassia hirsuta), солероса многолетнего 
(Salicornia perennans) (рис. 3.7.9), солянки 
понтийской (Salsola pontica), различных 
свед (Suaeda acuminata, S. prostrata), осоки 
колхидской (Carex colchica), сцирпоидеса 
(Scirpoides holoschoenus), клубнекамыша 
(Bolboschoenus maritimus), ситничка венгер-
ского (Juncellus pannonicus), аргузии (Argusia 
sibirica), синеголовника морского (Eryngium 
maritimum), девясила каспийского (Inula caspi-
ca), астры венгерской (Aster tripolium subsp. 
pannonicum). В некоторых районах Северного 
Причерноморья и по Азовскому побережью 
соленые лиманы и озера отделены от моря 
песчаными косами, имеющими примечатель-
ную растительность [34, 46]. По побережью 
развивается ассоциация галофитов, в которой 
из многолетников преобладают сарсазан шиш- Рис. 3.7.9Солерос многолетний (Salicornia perennans)

Азовское
море

0 4020 60 80 100 м

1 2 3 4 5 6 7

Запад         Восток

Обиточный 
залив

Рис. 3.7.8 Схематический профиль растительности Обиточной косы в Азовском море (по [41]): 1 — голый берег залива, 
2 — доминирование Salicornia perennans, 3 — доминирование Phragmites australis, 4 — ассоциация Phragmites 
australis + Juncus gerardii + Elytrigia elongata, 5 — ассоциация Leymus sabulosus + Elytrigia elongata, 6 — ассоциа-
ция Leymus sabulosus + Eryngium maritium, 7 — песчано-ракушечный пляж
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4. Восточнофракийская подпровинция. 
В нее входит болгарское и турецкое побережье 
Восточной Фракии от м. Калиакра (Болга-
рия) до юго-восточной оконечности горного 
массива Странджа (Турция). По возрасту 
флоры и степени ее обедненности среди-
земноморскими элементами подпровинция 
напоминает Крымско-Новороссийскую [14]. 

дами подпровинции являются пиния (Pinus 
pinea), мирт обыкновенный (Myrtus communis) 
(рис. 3.7.11), земляничник крупноплодный 
(Arbutus unedo), дуб каменный (Quercus ilex) 
и др. В этой подпровинции наблюдается вы-
сокий уровень видового эндемизма, а также 
ксерофитизация флоры по сравнению с пре-
дыдущей подпровинцией.

эндемичных видов, таких как астрагал колюч-
ковый (Astragalus arnacantha), сосна Палласа 
(Pinus pallasiana) и др. Флора подпровинции 
относительно молодая, ее развитие связывают 
с плейстоценовыми миграциями [31, 48, 49].

2. Колхидская подпровинция. Oхватывает 
территорию между м. Кадош до Батумской 
бухты, характеризуется появлением в примор-
ском поясе видов средиземноморского родства, 
имеющих по крайней мере неогеновый воз-
раст [4, 34]. Речь идет прежде всего о плюще 
колхидском (Hedera colchica) и вечнозеленых 
древесных растениях — лавр (Laurus nobilis), 
лавровишня (Prunus laurocerasus), филлирея 
(Phillyrea media), вереск древовидный (Erica 
arborea) и др.

3. Североанатолийская подпровинция. 
Охватывает причерноморскую часть Турции 
от Батумской бухты до предгорий массива 
Странджа, образует третичный [4] эксклав 
восточносредиземноморской флоры на юж-
ном берегу Черного моря, маркерными ви-

Рис. 3.7.10

Рис. 3.7.11

Астра венгерская (Aster tripolium subsp. pannonicum)

Мирт обыкновенный (Myrtus communis)
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1. Держи-дерево  
(Paliurus spina-christi)
2. Жасмин кустарниковый 
(Jasminum fruticans)
3. Ладанник крымский  
(Cistus tauricus)
4. Можжевельник красный 
(Juniperus oxycedrus)
5. Иглица понтийская  
(Ruscus ponticus)

1

4

5
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Биберштейна (Argyrolobium biebersteinii) 
(рис. 3.7.12), астрагал душистый (Astragalus 
fragrans), ятрышник мелкоточечный (Orchis 
punctulata) и др. В арчевниках встречаются 
и некоторые кустарники: жимолость этрусская 
(Lonicera etrusca), жасмин кустарниковый (Jas-
minum fruticans), скумпия (Cotinus coggygria) 
(рис. 3.7.13). Чистые арчевники, как и другие 
монодоминантные ксерофитные редколесья, 
встречаются редко, обычно к ним примеши-
ваются засухоустойчивые лиственные породы, 
такие как дуб пушистый (Quercus pubescens), 
фисташка туполистная (Pistacia mutica), гра-
бинник (Carpinus orientalis). Часто встречаются 
можжевеловые жасминово-коротконожковые 

второму — боры, растительность приморских 
скал и осыпей, растительность приморских 
песков и галечников.

Арчевники наиболее ярко выражены на 
Южном берегу Крыма и черноморском побере-
жье от г. Анапа до г. Геленджик, они нигде не 
спускаются с приморских обрывов. Древесный 
ярус в них образован 3 видами можжевель-
ников: высоким (Juniperus excelsa), вонючим 
(J. foetidissima) и красным (J. oxycedrus). 
Видовой состав травяного яруса в можже-
веловых редколесьях в целом постоянный: 
шалфей раскрытый (Salvia ringens), ясмен-
ник Липского (Asperula lipskyana), девясил 
мечелистный (Inula ensifolia), аргиролобиум 

Видовой эндемизм здесь также невелик, но 
имеется один эндемичный монотипный род — 
лепидотрихум (Lepidotrichum uechtrizianum).

Приморская растительность на терри-
тории провинции неоднородна. Как сказано 
выше, зональным типом здесь следует считать 
широколиственные леса с доминированием 
дубов, но собственно на береговую линию они 
не выходят. В непосредственной близости от 
моря представлены разные варианты экст-
разональной и азональной растительности. 
К первому можно отнести можжевеловые 
редколесья (арчевники) и их производные, ко 

Рис. 3.7.12 Аргиролобиум Биберштейна (Argyrolobium bieber-
steinii)

Рис. 3.7.13Скумпия кожевенная (Cotinus coggygria)
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1. Филлирея средняя (Phillyrea media)
2. Сосна итальянская, пиния (Pinus pinea)
3. Дуб пушистый (Quercus pubescens)
4. Земляничник крупноплодный (Arbutus unedo)
5. Лавр благородный (Laurus nobilis)
6. Вереск древовидный (Erica arborea)
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ют держи-дерево (Paliurus spina-christi) и терн 
(Prunus spinosa) (рис. 3.7.14), которые обычно 
составляют примесь к дубовому шибляку. На 
месте нарушенных дубовых шибляков обра-
зуются сплошные заросли держи-дерева [34]. 
Склоны, лишенные древесных растений, за-
селены травянистыми однолетниками и мно-
голетниками, многие из которых эфемеры 
и эфемероиды. Среди типичных приморских 
видов следует отметить общесредиземномор-
ский критмум морской (Crithmum maritimum) 
и кавказский эндем жабрицу понтийскую 
(Seseli ponticum) (рис. 3.7.15).

сообщества, где к арче в первом ярусе при-
мешивается дуб пушистый (Quercus pubes-
cens). Такие сообщества могут образовывать 
переходы к шибляку. Под шибляком принято 
понимать низкорослые леса и кустарниковые 
заросли средиземноморского типа, состоящие 
из более или менее ксерофитных пород. Основ-
ные породы шибляка — пушистый (Quercus 
pubescens) и известняковый дубы (Q. petraea 
var. pinnatisecta). В более увлажненных местах 
к дубу примешивается грабинник (Carpi-
nus orientalis), образующий иногда чистые 
насаждения. В более сухих местах преоблада-

Рис. 3.7.14

Рис. 3.7.15

Слива колючая, терн (Prunus spinosa)

Жабрица понтийская (Seseli ponticum)
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1. Осока колхидская (Carex colchica)
2. Молочай прибрежный (Euphorbia paralias)
3. Сераделла сжатая (Ornithopus compressus)
4. Панкраций морской, морская лилия
(Pancratium maritimum)
5. Императа цилиндрическая (Imperata cylindrica)
6. Редька морская (Raphanus maritimus)
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К сожалению, трагические последствия заноса 
инвазивных вредителей при озеленении города 
Сочи в 2014 г. привели к гибели самшита 
в лесах российского и абхазского Причерно-
морья [50]. Флористически эти прибрежные 
леса обогащены обычными для Колхиды 
лесными видами. По мере удаления от моря 
по структуре и видовому составу они приоб-
ретают все более выраженный колхидский 
или восточносредиземноморский характер. 

Вдоль побережья, где горы не обрываются 
прямо в море, на значительном протяжении 
тянется довольно узкая полоса приморских 
песков и галечников, в среднем не превыша-
ющая 100–300 м.

Сильный прогрев и быстрое иссуше-
ние этого субстрата наложили отпечаток 
на состав экологических групп растений и на 
структуру сообществ, которые в большинстве 
случаев отличаются несомкнутостью покро-
ва. Скудость растительности определяется 
и тем, что пляжи состоят преимущественно 
из крупной гальки, валунов и плит мергеля, 
лишь местами пляжи песчаные. На галечных 
пляжах обычны морской катран (Crambe 
maritima), мачок желтый (Glaucium flavum) 
(рис. 3.7.17), горчица морская (Cakile euxina), 

ламира колючеголовая (Lamyra echinocephala), 
истод большой (Polygala major) (рис. 3.7.16) 
и некоторые эфемеры — прицепник пло-
скоплодный (Caucalis platycarpos), костник 
(Holosteum umbellatum) и др. В Крымско-Но-
вороссийской подпровинции на приморских 
осыпях можно встретить эндемичный катран 
коктебельский (Crambe koktebelica) [34].

Боры на побережье образованы сугубо 
приморским видом — сосной пицундской 
(Pinus brutia subsp. pityusa). В Крыму эта сосна 
распространена локально — в окрестностях 
Балаклавы и Судака (местную расу иногда 
выделяют в особую разновидность — var. 
stankewiczii), а на Черноморском побережье 
Кавказа имеет сплошное распространение 
от г. Анапа до г. Пицунда. В западной части 
ареала эти боры развиты на приморских 
известняковых обрывах. На востоке ареала 
(м. Пицунда) сосна выходит непосредственно 
на песчаный берег моря [11, 34]. 

Как показали наблюдения [11], эта сосна 
успешно возобновляется на почти лишен-
ных растительности неуплотненных песча-
но-галечных субстратах и таким образом 
завоевывает новые, намытые морем, участ-
ки суши. В процессе развития почвенного 
покрова молодые боры обогащаются ярусом 
кустарников, особенно из иглицы (Ruscus pon-
ticus), ладанника (Cistus tauricus) и скумпии 
(Cotinus coggygria), а затем под полог сосны 
проникают грабинник восточный (Carpinus 
orientalis) и, наконец, самшит колхидский 
(Buxus colchica), которые ее окончательно 
сменяют, в результате формируется гра-
бинниково-самшитовый лес на приморских 
песках. Эти грабинниково-самшитовые леса 
еще несколько лет назад окружали сосновую 
рощу полукольцом. Прибрежный лес, местами 
с ярусом из самшита, в котором видную роль 
играли такие породы, как грабинник (Carpi-
nus orientalis), граб (Carpinus betulus) и др., 
сохранились лишь в виде небольших пятен. 

Развитие азональных группировок зави-
сит от рельефа берега и типа субстрата. На 
крутых склонах, обрывающихся в море, чаще 
всего формируются скально-осыпные группи-
ровки травяной растительности или боры.

Состав и разнообразие скально-осып-
ной растительности зависят от экспозиции 
и крутизны склона, а также соответствующих 
почвенных условий. В чистом виде эта расти-
тельность развивается на сухих склонах, где 
отсутствует почвенный слой, а вместо него 
имеется более или менее крупный щебень. 
Помимо травянистых видов, характерных для 
арчевников, здесь обычны стержнекорневые 
многолетники — астрагалы шиловидный (As-
tragalus subuliformis) и душистый (A. fragrans), 
молочай камнелюбивый (Euphorbia petrophila), 

Рис. 3.7.16 Истод большой (Polygala major)

Рис. 3.7.17Мачок желтый (Glaucium flavum)



Глава 3. Характеристика биологического разнообразия 

272 Экологический атлас. Черное и Азовское моря   

Глава 2. Общие сведения 

Морские млекопитающие Российской Арктики и Дальнего Востока

34° в.д.36° в.д.38° в.д.40° в.д.42° в.д.

28° в.д.30° в.д.32° в.д.34° в.д.36° в.д.38° в.д.40° в.д.

46
° с
.ш
.

44
° с
.ш
.

42
° с
.ш
.

40
° с
.ш
.40° с.ш

.

44° с.ш
.

46° с.ш
.

Морские и прибрежные особо охраняемые природные территории
Marine and coastal protected areas

1:4 000 000

(Anthemis euxina), смолевка эвксинская (Silene 
euxina), чистец морской (Stachys maritima), ко-
ровяк черноморский (Verbascum gnaphalodes) 
(рис. 3.7.19), песколюбка песчаная (Ammo-
phila arenaria), отантус морской (Otanthus 
maritimus) — последние 2 вида встречаются 
в восточнофракийской подпровинции). 

В колхидской подпровинции описана 
смена растительности [11], происходящая 
в результате постепенного намыва берега и от-
ступания моря. Здесь прослеживаются стадии 
почвообразования, постепенного уплотнения 

(растений песчаных почв) также невелико [11, 
12, 14, 34, 51–55]. На неуплотненных песках, 
в зоне, расположенной непосредственно перед 
полосой прибоя, можно различать: 1) груп-
пировки типичных узко средиземноморских 
литоральных видов, среди которых в первую 
очередь следует отметить панкраций морской, 
или морскую лилию (Pancratium maritimum), 
мачок желтый (Glaucium flavum), молочай 
прибрежный (Euphorbia paralias), синеголовник 
морской (Eryngium maritimum), повой соль-
данеллевый (Calystegia soldanella), морскую 
люцерну (Medicago marina) и многие виды, при-
веденные для галечных пляжей; 2) группировка 
с морской лилией (Pancratium maritimum), 
часто с участием видов предыдущей группи-
ровки; 3) группировки корневищных злаков 
и осок, главным образом колхидской осоки 
(Carex colchica), колосняка (Leymus sabulosus) 
(рис. 3.7.18), императы (Imperata cylindrica) 
и свинороя (Cynodon dactylon); 4) монодоми-
нантная группировка гигантского тростника 
(Arundo donax); 5) группировка крупнодерно-
винных ситников (Juncus acutus и J. maritimus). 
Наиболее обычной является группировка 
с молочаем прибрежным и синеголовником, 
распространенная почти по всему побережью 
Южного Причерноморья от Кавказа до Южной 
Болгарии [11, 12, 14, 34, 51–55]. 

На уплотненных песках представлена 
группировка, в состав которой входят как эфе-
меры (плевел плевеловидный (Lolium loliace-
um), овес персидский (Avena persica), росичка 
(Digitaria pectiniformis), аира изящная (Aira 
elegans), вульпия мышехвостниковая (Vulpia 
myuros), мятлик луковичный (Poa bulbosa), 
клевера (Trifolium resupinatum, T. campestre, 
T. glomeraturn, T. scabrum), сераделла сжатая 
(Ornithopus compressus), люцерна малая (Medi-
cago minima), ясколка скученная (Cerastium 
glomeratum), аистник (Erodium cicutarium) 
и др.), так и ксероморфные многолетники (из 
них наиболее характерны пупавка эвксинская 

редька морская (Raphanus maritimus), горец 
Роберта (Polygonum robertii), ластовень (Cynan-
chum acutum), хвощ ветвистый (Equisetum 
ramosissimum), обвойник греческий (Periploca 
graeca). В местах выхода грунтовых вод и око-
ло устьев впадающих в море рек и ручьев 
образует заросли тростник обыкновенный 
(Phragmites australis). 

Более разнообразны группировки на 
песчаных субстратах, хотя разнообразие 
растительности из приморских псаммофитов 

Рис. 3.7.18 Колосняк песчаный (Leymus sabulosus)

Рис. 3.7.19Коровяк черноморский (Verbascum gnaphaloides)
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и накопления органических веществ за счет 
растительных остатков. Вследствие чего про-
исходит усложнение структуры растительных 
сообществ и обогащение флористического 
состава, при этом типичные литоральные 
группировки сменяются зарослями кустарни-
ков с участием главным образом держи-дерева 
(Paliurus spina-christi), ежевики анатолийской 
(Rubus anatolicus), авраамова дерева (Vitex 
agnus-castas) (рис. 3.7.20) и некоторых дру-
гих. Под покровом этих кустарников часто 
развивается почти сплошной ярус из игли-
цы понтийской (Ruscus ponticus) и моховой 
покров. На юге Колхиды по внутреннему 
краю кустарниковых зарослей появляются 
типичные вечнозеленые средиземноморские 
древесные виды — лавр благородный (Laurus 

nobilis), лавровишня (Prunus laurocerasus), 
филлирея средняя (Phillyrea media), вереск 
древовидный (Erica arborea), а в Североана-
толийской подпровинции еще и мирт обык-
новенный (Myrtus communis). 

Схема описанного флористического рай-
онирования и общее расположение основных 
типов растительности Азово-Черноморского 
бассейна приведены на карте.

Охрана растительности

Ценные растительные сообщества. При-
брежные зоны Причерноморской степной и 
Эвксинской провинций отличаются высоким 
флористическим разнообразием, для расти-
тельного покрова характерна высочайшая 

биогеоценотическая мозаичность. В России 
нет региона, где бы на столь небольшой 
территории встречалось такое большое раз-
нообразие растений и их сообществ. Здесь 
сосредоточены уникальные древние эко-
системы, выделяющиеся высоким уровнем 
биологического разнообразия и являющиеся 
хранителями уникального гено- и ценофонда. 
Лесные сообщества насыщены третичными, 
плейстоценовыми и ксеротермическими 
реликтами. Причерноморская степная про-
винция уникальна прибрежными песчано-ра-
кушечными косами (рис. 3.7.21), пересыпями, 
стрелками, плавневой зоной древней дельты 
р. Кубани и дельты р. Дон, галофильными 
природными комплексами (засоленные луга, 
солончаки, галофильные степи), байрачными 
и пойменными лесами. 

Прибрежная зона представляет собой 
особый и необычайно древний тип субстрата,  
формирующийся в специфических экологиче-
ских условиях повышенных солености и влаж-
ности воздуха на продуктах аккумуляции 
морского аллювия. Косы и пересыпи играют 
важную роль в сохранении видового и экосис- 
темного разнообразия (памятники природы 
«Долгая коса» (190 га), «Коса Камышеватская» 
(1800 га). Псаммофильная растительность 

Рис. 3.7.20 Витекс священный, авраамово дерево (Vitex agnus-castus)

Рис. 3.7.21Ачуевская коса, Азовское море
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Прибрежная зона Причерноморской степ- 
ной провинции соприкасается со степями 
Северного, Донского и Восточного Приазовья, 
с уникальными степями Западного Предкав-
казья. Полынно-злаковые степи в комплексе 
с солончаками занимают территорию Приси-
вашья и Северо-Западного Приазовья. В степ-
ных сообществах северных районов из редких 
видов отмечены лук подольский (Allium po-
dolicum), ферула эвксинская (Ferula euxina), 
лысосемянник девясиловый (Phalacrachena 
inuloides), длинноног печальный (Sperihedium 

В плавневой зоне к редким сообществам 
относится рогозово-водокрасовое (Typha 
angustifolia + Typha latifolia + Hydrocharis 
morsus-ranae).

В дельте р. Кубани произрастают энде-
мичные виды: тысячелистник подовый (Achil-
lea micranthoides), гониолимон злаколистный 
(Goniolimon graminifolium), гониолимон татар-
ский (G. tataricum), пырей ложносизоватый 
(Elytrigia pseudocaesia), найден палеоэнде-
мичный вид роголистника — Ceratophyllum 
tanaiticum [56]. 

богата специфическими редкими видами: 
гребенщик изящный (Tamarix gracilis), мор-
ковница прибрежная (Astrodaucus littoralis), 
аргузия сибирская (Argusia sibirica), коровяк 
перистораздельный (Verbascum pinnatifidum), 
качим пронзеннолистный (Gypsophila perfolia-
ta), василек одесский (Centaurea arenaria subsp. 
odessana), колосняк черноморский (Leymus 
sabulosus), мачок желтый (Glaucium flavum), 
молочай прибрежный (Euphorbia paralias), 
хвойник двухколосковый (Ephedra distachya), 
молочай бутерлак (Euphorbia peplis), морская 
горчица черноморская (Cakile euxina) (рис. 
3.7.22), катран морской (Crambe maritima). 
К редким относятся сообщества с доминирова-
нием гребенщика изящного (Tamarix gracilis), 
отмеченные на Ясенской косе, сообщества 
класса Cakile maritimae, уже редко можно 
встретить чистые колосняковые сообщества.

В дельтах рек (Кубань, Дон и др.) произ-
растает специфическая интразональная 
лиманно-плавневая и плавнево-литоральная 
растительность. Плавни — это особый тип 
лугово-болотной растительности, форми-
рующийся в условиях периодического или 
постоянного переувлажнения (рис. 3.7.23). 
Флора дельты р. Кубани насчитывает 712 ви-
дов растений.

Рис. 3.7.22

Рис. 3.7.23

Морская горчица (Cakile euxina)

Произрастание тростника высочайшего (Phragmites altissimus) в мокрой плавне
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tortuosum), ластовень острый (Cynanchum 
acutum), тысячелистник мелкоцветковый 
(Achillea micrantha), полынь крымская (Arte-
misia taurica), сафлор шерстистый (Carthamus 
lanatus) и др. Ковыльная степь сохранилась 
на склонах грязевых вулканов Карабетка, 
Комендантская, Цымбалы. На горе Цымбалы 
произрастают злаково-полынно-разнотравные 
ценозы залежного типа, где в качестве эди-
фикаторов выступают житняк гребенчатый 
(Agropyron pectinatum), пырей понтийский 
(Elytrigia pontica), бескильница расставленная 
(Puccinellia distans). На склонах грязевого вул-
кана Блевака зарегистрированы сообщества 
с эдификаторной ролью типчака: Festuca 
valessiaca + Elytrigia intermedia + Artemisia 
santonica + Limonium scoparium; Festuca vales-
siaca + Galatella linosyris; Festuca valessiaca + 
Artemisia santonica. К склонам грязевых вул-
канов приурочены полупустынные варианты 
степных ценозов с камфоросмой марсельской 
(Camphorosma monspeliaca).

Благодаря тому что Ахтанизовский гря-
зевой вулкан, Гладковские сопки, Карабетова 
сопка, грязевой вулкан Миска объявлены 
памятниками природы, удается сохранить 
фрагменты редких вариантов степей. На 
склонах грязевых вулканов произрастают 
такие редкие виды, как бельвалия велико-
лепная (Bellevalia speciosa), цмин песчаный 
(Helichrysum arenarium), касатик солелюбивый 
(Iris halophila), касатик карликовый (Iris pumi-
la), оносма красильная (Оnosma tinctorium), 
палимбия солончаковая (Palimbia rediviva), 
подоспермум (Podospermum lachnostegium), 
лютик иллирийский (Ranunculus illyricus), 
длинноног печальный (Sperihedium triste), 
ковыль Лессинга (Stipa lessingiana), ковыль 
перистый (Stipa pennata), тюльпан Бибер-
штейна (Tulipa sylvestris subsp. australis), 
тюльпан двуцветковый (Tulipa biflora), ана-
камптис кавказский (Anacamptis morio subsp. 
caucasica).

(Stipa capillata, Stipa braunéri, Stipa lessingiá-
na, Stipa pennáta) и овсяница валлисская, или 
типчак (Festuca valesiaca). Они представля-
ют собой настоящие дерновинные степные 
сообщества с высоким проективным покры-
тием и мощной дерниной. Из разнотравья 
здесь произрастают: лук Пачосского (Allium 
paczoskianum), спаржа аптечная (Asparagus 
officinalis), касатик карликовый (Iris pumila), 
гадючий лук хохолковый (Muscari comosum), 
пролеска осенняя (Scilla autumnalis), гусиный 
лук крымский (Gagea taurica), тюльпан дву-
цветковый (Tulipa biflora), синеголовник поле-
вой (Eryngium campestre), резак обыкновенный 
(Falcaria vulgaris), жабрица извилистая (Seseli 

triste), гвоздика бледноцветковая (Dianthus 
pallidiflorus), эспарцет донской (Onobrychis 
arenaria), эспарцет Васильченко (Onobrychis 
vassilczenkoi), астрагал ложнотатарский (As-
tragalus pseudotataricus) и др. 

Типичная степная растительность Таман-
ского полуострова представлена сообществами 
с эдификаторной ролью дерновинных злаков 
(рис. 3.7.24). Флора Таманского полуострова 
представлена 940 видами сосудистых расте-
ний. Уникальной достопримечательностью 
здесь является природный комплекс грязевых 
вулканов, на склонах которых фрагментарно 
сохранилась ковыльно-типчаковая степь, где 
эдификаторную роль играют 4 вида рода Stipa 

Рис. 3.7.24 Степи Таманского полуострова
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реликтовым лесным сообществом из гра-
бинника (Carpinus orientalis) и самшита 
колхидского (Buxus colchica). Из травянистых 
растений здесь произрастают редкие виды: 
панкраций морской (Pancratium maritimum), 
мачок желтый (Glaucium flavum), молочай 
прибрежный (Euphorbia paralias), молочай 
бутерлак (Euphorbia peplis), морская горчица 
(Cakile euxina), катран коктебельский (Crambe 
koktebelica), повой сольданеллевый (Calystegia 
soldanella) (рис. 3.7.27). 

В береговой зоне Крыма и Кавказа пред- 
ставлена субсредиземноморская раститель-

морской — Eryngium maritimum (рис. 3.7.25), 
катран приморский — Crambe maritima, пу-
павка эвксинская — Anthemis euxina), гемик-
серофильные кустарники, приморские леса 
из грабинника (Carpinus orientalis).

На Пицундском участке на песчаном 
субстрате редкие сообщества образует па-
леоэндем сосна пицундская (Pinus brutia 
subsp. pityusa) (рис. 3.7.26) с кустарниковым 
ярусом из ладанника крымского (Cistus 
tauricus), скумпии (Cotinus coggygria), игли-
цы понтийской (Ruscus ponticus). Сосновые 
сообщества со стороны суши окружены 

Следует отметить высочайший приро-
доохранный статус природных экосистем 
Эвксинской провинции не только на уровне 
России, но и мира. Береговая зона Эвксин-
ской провинции представляет собой особый 
древний «реликтовый» тип субстрата [57]. 
В нем можно выделить несколько вариантов 
абразионного и аккумулятивного рельефа, где 
эволюционно сложился свой комплекс видов: 
приморский дюнный ландшафт (Анапская, 
Благовещенская пересыпи), песчаная полоса 
м. Пицунда и береговых территорий Аджа-
рии, береговой клиф и приморские галеч-
ники. К береговой зоне примыкает нижний 
горный пояс, где представлены иные не 
менее уникальные реликтовые растительные 
сообщества. 

Приморская береговая зона отличается 
высокими показателями флористической на-
сыщенности и значительной флористической 
оригинальностью. Характерен фитоландшафт 
приморской псаммофильной растительно-
сти полупустынного типа (молочай при-
брежный — Euphorbia paralis, синеголовник 

Рис. 3.7.25

Рис. 3.7.26

Синеголовник морской (Eryngium maritimum)

Сосна пицундская (Pinus brutia subsp. pityusa) на приморском известняковом обрыве (окрестности Геленд- 
жикской бухты, Краснодарский край)



3.7. Прибрежная растительность

277        

Глава 2. Общие сведения 

Морские млекопитающие Российской Арктики и Дальнего Востока

34° в.д. 36° в.д. 38° в.д. 40° в.д. 42° в.д.

28° в.д. 30° в.д. 32° в.д. 34° в.д. 36° в.д. 38° в.д. 40° в.д.

46
° с

.ш
.

44
° с

.ш
.

42
° с

.ш
.

40
° с

.ш
. 40° с.ш

.
44° с.ш

.
46° с.ш

.

Морские и прибрежные особо охраняемые природные территории
Marine and coastal protected areas

1:4 000 000

(Pinus nigra subsp. pallasiana); фисташники 
(Pistacia mutica); шибляк из дуба пушистого 
(Quercus pubescens) и держи-дерева (Paliurus 
spina-christi); горные степи, насыщенные 
средиземноморскими элементами; кальце-
фильная растительность берегового клифа; 
томилляры, трагакантники из Astragalus 
arnacantha. Они относятся к группе редких, 
реликтовых и уникальных и сохраняют 
экологические условия, необходимые для 
функционирования популяций редких видов, 
таких как жимолость этрусская (Lonicera 
etrusca), гвоздика акантолимоновидная (Dian-

тростниковидный (Arúndo donax). Здесь же 
отмечены крупные популяции копеечника 
седоватого (Hedysarum candidum) и молочая 
жесткого (Euphorbia rigida), оносмы много-
листной (Onosma polyphylla), левкоя души-
стого (Matthiola taurica), пажитника мелового 
(Trigonella cretacea), головчатки кожистой 
(Cephalaria coriacea), отмечено произрастание 
колокольчика Комарова (Campanula komarovii) 
и мачка желтого (Glaucium flavum). 

У берегового клифа и непосредственно на 
приморских скалах от горы Лысая у с. Вар-
варовка до уроч. Мюссера узкой полосой 
произрастает сосна пицундская (Pinus brutia 
subsp. pityusa). В окрестностях хут. Джанхот 
она образует чистые насаждения и произ-
растает на территории памятника природы 
«Роща сосны пицундской», отмечена она 
также в составе фисташково-можжевеловых 
сообществ для территории Государственного 
заповедника «Утриш» [59], и далее на юго-вос-
ток — повсеместно.

Леса из сосны пицундской объединены 
в класс Quercetea pubescenti-petraeae, порядок 
Orno-Cotinetalia. Выделенные сообщества отне-
сены к трем союзам, один из которых новый 
[60, 61]. Значимость кавказского рефугиума 
лесов из P. brutia subsp. pityusa высока. Это 
лесные территории, являющиеся потенциаль-
ными территориями особого природоохранно-
го значения. Здесь представлено уникальное 
флористическое разнообразие, значимое на 
мировом уровне, это место произрастания 
реликтовой лесной экосистемы средиземно-
морских хвойных лесов и концентрации видов 
растений, редкие реликтовые сообщества, 
произрастающие в экстремальных условиях.

К редким сообществам относятся леса 
из можжевельника высокого (Juniperus ex-
celsa) (рис. 3.7.29), можжевельника вонючего 
(J. foetidissima), можжевельника дельтовид-
ного (J. deltoides); леса из сосны пицундской 
(Pinus brutia subsp. pityusa) и сосны крымской 

ность. Здесь она находится на северной гра- 
нице ценоареала и характеризуется низкой 
устойчивостью к антропогенному воздей-
ствию. Все типы средиземноморской рас-
тительности относятся к первой категории 
охраны [58].

На приморских обрывах (береговом кли-
фе) представлена скальная кальцефильная 
флора, богатая эндемичными и редкими 
охраняемыми видами. Среди них катран 
коктебельский (Сrambe koktebelica), оносма 
многолистная (Onosma polyphylla), колоколь-
чик Комарова (Campanula komarovii), гвоздика 
акантолимоновидная (Dianthus acantholimo-
noides), вероника нителистная (Veronica filifo-
lia), скабиоза Ольги (Scabiosa olgae), астрагал 
колючковый (Astragalus arnacantha), астрагал 
пузыристый (Astragalus utriger), псефеллюс 
наклоненный (Psephellus declinatus), житняк 
хвоелистный (Agropyron pinifolium), ламира 
ежеголовая (Lamyra echinocephala) (рис. 3.7.28), 
эспарцет киноварно-красный (Onobrychis 
miniata) и др.

На береговом клифе между реками Тешебс 
и Сухой Бжид 12 июля 2018 г. были найдены 
самые западные популяции адиантум венерин 
волос (Adiantum capillus-veneris) и арундо 

Рис. 3.7.27

Рис. 3.7.28

Повой солданеллевый (Calystegia soldanella)

Ламира ежеголовая (Lamyra echinocephla)
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Панъевропейской экологической сети, где 
эдификаторную и субэдификаторную роль 
играют виды, занесенные в Красные книги 
РФ и Краснодарского края [64, 65]. Леса из 
сосны крымской (Pinus nigra subsp. pallasiana) 
являются местом концентрации редких видов, 
таких как: астрагал колючковый (Astragalus 
arnacantha), анакамптис пирамидальный 
(Anacamptis pyramidalis), колокольчик Кома-
рова (Campanula komarovii), пыльцеголовник 
крупноцветковый (Cephalanthera damaso-
nium), пыльцеголовник длиннолистный 
(Cephаlanthera longifolia), пыльцеголовник 
красный (Cephаlanthera rubra), безвремен-
ник великолепный (Colchicum speciosum), 
гвоздика акантолимоновидная (Dianthus 
acantholimonoides), лимодорум недоразвитый 
(Limodorum abortivum), ятрышник мужской 
(Orchis mascula), ятрышник трехзубчатый 
(Neotinea tridentata), ятрышник мелкоточеч-
ный (Orchis punctulata), ятрышник обезьяний 
(Orchis simia), ятрышник шлемоносный (Or- 
chis militaris), пион кавказский (Paeonia cau-
casica), сосна пицундская (Pinus pityusa), тис 
ягодный (Taxus baccata). Крымскососновые 
лесные территории концентрируют виды, 
занесенные в Красную книгу Краснодарского 
края: астрагал вздутый (Astragalus utriger), 
желтушник красивоплодный (Erysimum cal-
licarpum), фибигия мохнатоплодная (Fibigia 
eriocarpa), левкой душистый (Matthiola odora-
tissima), псефеллюс наклоненный (Psephellus 
declinatus), шалфей раскрытый (Salvia rin-
gens), железница крымская (Sideritis taurica), 
тимьян геленджикский (Thymus helendzhicus), 
морозник кавказский (Helleborus caucasicus), 
иберийка крымская (Iberis taurica) и др. 

Уникальными гидрологическими природ-
ными объектами являются три озера: Абрау, 
Сладкий Лиман (оз. Романтики), Малый 
Лиман (Лиманчик). Озеро Сладкий Лиман 
(оз. Романтики) сохраняется в качестве ред-
кого геоморфологического объекта, связан-

P. nigra subsp. pallasiana зарегистрировано 
около 360 видов растений. Созологическая 
значимость крымскососновых насаждений 
высокая: это территории, где представлено 
высокое биоразнообразие, значимое на ми-
ровом уровне (включенные в состав карты 
экорегионов WWF Global 200) [62], места 
концентрации реликтовой лесной экосистемы 
субсредиземноморских горных хвойных и сме-
шанных лесов, концентрации видов растений, 
занесенных в Red List of the Endemic plants 
of the Caucasus [63], концентрации видов 
растений и животных, занесенных в Красный 
список МСОП, Европейский Красный список. 
Это лесные территории, являющиеся потен-
циальными территориями особого природоох-
ранного значения (ТОПЗ) для формирования 

thus acantholimonoides), копеечник седоватый 
(Hedysarum candidum), колокольчик Комарова 
(Campanula komarovii), вероника нителист-
ная (Veronica filifolia), хохлатка Пачоского 
(Corydalis paczoskii), смолевка Чере (Silene 
cserei), рябина домашняя (Sorbus domestica) 
и многие другие.

В береговой зоне Эвксинской провинции 
находится единственное место произрастания 
сосны крымской на Кавказе. Pinus nigra subsp. 
pallasiana — это крымско-новороссийский 
субэндемик, северный реликтовый предста-
витель средиземноморских хвойных лесов на 
восточной границе ареала. 

Синтаксономически крымскососновые 
леса входят в союз Pinion pallasianae. В фор-
мационной флоре кавказского рефугиума 

Рис. 3.7.29 Можжевельник высокий (Juniperus excelsa) на приморском известняковом обрыве (Ласпинская бухта, Крым-
ский полуостров)
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с фрагментированным и сократившимся 
ареалом катран коктебельский (Crambe kok-
tebelica).

Озеро Абрау имеет статус комплексного 
памятника природы. Цель учреждения па-
мятника природы «Озеро Абрау»: сохранение 
реликтового водного бассейна как места 
обитания редкого эндемика мировой фау-
ны — абрауской тюльки (Clupeonella abrau); 
сохранение геолого-геоморфологического 
объекта, ценного в научном отношении, и со-
хранение гидрологического объекта — един-
ственного крупного пресноводного бассейна 
на одноименном полуострове, имеющего 
рекреационное значение. Памятник природы 
выполняет также функции сохранения уни-
кального субсредиземноморского ландшафта 
в береговой зоне озера, археологических па-
мятников, сохранения редких и исчезающих 
видов в прибрежной зоне. В береговой зоне 
оз. Абрау зарегистрировано 9 видов расте-
ний, занесенных в Красные книги РФ [64] 
и Краснодарского края [65]: можжевельник 
высокий (Juniperus excelsa), мачок желтый 
(Glaucium flavum), катран (Crambe maritima), 
зверобой лидийский (Hypericum lydium), 
фибигия мохнатоплодная (Fibigia eriocarpa), 
лен крымский (Linum tauricum), жимолость 
этрусская (Lonicera etrusca), шалфей раскры-
тый (Salvia ringens), колокольчик Комарова 
(Campanula komarovii).

Уникальным природным объектом в бе-
реговой зоне является «Суджукская лагуна» 
(58,2315 га, площадь акватории 35,6 га). Здесь 
зарегистрировано произрастание 521 вида 
сосудистых растений [68]. Данный природный 
комплекс имеет высочайший созологический 
статус на уровне государства. Здесь отмечена 
высокая концентрация видов, занесенных 
в Красную книгу Российской Федерации 
(14 видов: анакамптисы (Anacamptis laxiflora, 
Anacamptis morio subsp. caucasica), неотинея 
трехзубчатая (Neotinea tridentata), офрис 

Сохранение оз. Малый Лиман (Лиманчик) 
в береговой зоне определяется его гидрологи-
ческой особенностью как одного из немно-
гочисленных прибрежных пресноводных 
акваторий Черноморского побережья Кавказа 
в пределах Краснодарского края, имеющего 
рекреационное значение. Озерная котловина 
сформировалась между выступами оползне-
вых масс в зоне развития сейсмодислокаций. 
Такие образования Абрауского полуострова 
называются псевдолагунами. Озеро отделено от 
моря пересыпью шириной около 35 м [66, 67]. 
В береговой зоне озера произрастают мачок 
(Glaucium flavum), фисташка туполистная 
(Pistacea mutica), редкий крымско-северо-за-
падно-закавказский реликтовый эндемик 

ного с обвально-оползневыми процессами 
в период древних землетрясений, редкого 
гидрологического объекта Черноморского 
побережья Северо-Западного Кавказа и места 
произрастания популяций 2 редких видов, за-
несенных в Красную книгу РФ [64] и Красную 
книгу Краснодарского края [65]: телиптериса 
болотного (Thelypteris palustris) и меч-травы 
Мартиуса (Cladium martii). Здесь в береговой 
зоне произрастают редкие третично-релик-
товые средиземноморские виды: можжевель-
ник высокий (Juniperus excelsa), фисташка 
туполистная (Pistacea mutica), жимолость 
этрусская (Lonicera etrusca) (рис. 3.7.30); ли-
торальные: мачок желтый (Glaucium flavum), 
катран приморский (Crambe maritima).

Рис. 3.7.30 Жимолость этрусская (Lonicera etrusca)
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(Hypericum xylosteifolium), подснежник Воро-
нова (Galanthus woronowii), пион Виттманна 
(Paeonia wittmanniana), пион Литвинской 
(P. x litvinskjae), гранат (Punica granatum) и др. 
Колхидские природные комплексы насыщены 
вечнозелеными и летнезелеными третичными 
реликтами. Здесь произрастают лавровишня 
аптечная (Laurocerasus officinalis), падуб кол-
хидский (Ilex colchica), самшит колхидский, 
горянка колхидская, дуб грузинский (Quercus 
petraea subsp. iberica) и многие другие. 

В 2012 г. из питомников Италии вместе 
с посадочным материалом в Россию был ввезен 
новый для Кавказа лесной вредитель — самши-
товая огневка (Cydalima perspectalis). Инвазия 
закончилась трагически. К концу 2014 г. пло-
щадь очагов этого вредителя в государствен-
ных лесах превысила 3400 га. В настоящее 
время все популяции самшита уничтожены, 
на восстановление их потребуются сотни лет. 
Скорость расселения самшитовой огневки 
и ее репродуктивный потенциал заставляют 
прилагать экстраординарные усилия по спа-
сению редкого вида, занесенного в Красную 
книгу РФ, самшита колхидского в России. 

Охраняемые виды растений. Для сохра-
нения растительного компонента на видовом 
уровне учреждена Красная книга Российской 
Федерации [64]. Большую роль в пробле-
ме сохранения редкого генофонда играют 
региональные Красные книги Республики 
Крым [69], Краснодарского края [65], Приа-
зовского региона [70], так как они более полно 
учитывают локальные проблемы сохранения 
биоразнообразия (табл. 3.7.1). В Красную кни-
гу Краснодарского края включено 337 видов 
растений и грибов, произрастание которых 
связано с экосистемами Черноморского по-
бережья, что составляет более 60%. В Крас-
ную книгу Российской Федерации включено 
102 вида. Раритетные виды флоры побере-
жья Азовского моря насчитывают 200 видов 
сосудистых растений. Всего в прибрежных 

природы отмечены самые крупные ценопопу-
ляции бельвалии (Bellevalia speciosa), лютика 
ужовниколистного (Ranunculus ophioglossifo-
lius). В водосборной зоне Суджукской лагуны 
отмечена единственная достоверно известная 
на территории РФ ценопопуляция щучки 
средней (Deschampsia media). К сожалению, 
территория сейчас находится в интенсивном 
рекреационном использовании и сохранить 
популяции редких видов не представляется 
возможным.

Эвксинская провинция — это единствен-
ное место в России, где произрастают третич-
нореликтовые субтропические колхидские 
леса из каштана посевного (Castanea sativa), 
дуба Гартвиса (Quercus hartwissiana), лапины 
ясенелистной (Pterocarya fraxinifolia), бука 
восточного (Fagus orientalis), тисса ягодного 
(Taxus baccata), самшита колхидского (Buxus 
colchica) и др. с редкими видами: кирказон гру-
зинский (Aristolochia iberica), кирказон Штей-
па (A. steupii), диоскорея кавказская (Dioscorea 
caucasica), зверобой красильный (Hypericum 
androsaemum), зверобой кустарниковый 

пчелоносная (Ophrys apifera), белоцветник 
летний (Leucojum aestivum)) и Красную книгу 
Краснодарского края (27 видов: житняк 
хвоелистный (Agropyron pinifolium), хвойник 
двухколосковый (Ephedra distachya), тюльпан 
Биберштейна (Tulipa sylvestris subsp. australis), 
лапчатка крымская (Potentilla taurica), астра-
гал шиловидный (Astragalus subuliformis), 
дрок распростертый (Genista humifusa), ко-
пеечник крымский (Hedysarum tauricum), 
вьюнок линейный (Convolvulus lineatus), 
железница крымская (Sideritis taurica), ча-
брец геленджикский (Thymus helendzhicus), 
наголоватка нежная (Jurinea blanda), козелец 
Туркевича (Scorzonera turkeviczii var. kubani-
ca)). Здесь произрастает единственная на 
Северо-Западном Кавказе и в Краснодарском 
крае популяция качима Палласа (Gypsophila 
pallasii). После указаний В. Липского (1891) 
на произрастание этого вида на обрывах над 
морем к северу от Новороссийска он был най-
ден в окрестностях Новороссийска на берегу 
Суджукской лагуны только в конце XX в. 
А.С. Зерновым. На территории памятника 

Таксон Российская 
Федерация, 2008

Краснодарский 
край, 2017

Республика  
Крым, 2015

Сводка «Красная книга 
Приазовского региона», 2012

Мохообразные, печеночники 3 28 17 –

Водоросли 4 20 22 –

Лишайники 5 32 11 –

Грибы 4 7 25 –

Сосудистые, в том числе: 86 250 249 200
Псилофитовые – 1 1 –
Плаунообразные – – – –
Хвощеобразные – – 1 1
Папоротникообразные 1 8 9 5
Гнетовые – 1 – –
Голосеменные 5 6 7 –
Цветковые 80 234 231 194

Итого 102 337 324 200

Редкие виды растений и грибов прибрежной зоны в Красных книгахТабл. 3.7.1
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ляция относится к категории редкости «уяз-
вимые» [64]. Произрастает в степных сообще-
ствах, можжевеловых редколесьях, сосняках, 
в нагорно-ксерофитных группировках.

Paeonia wittmanniana — эндемичный 
колхидский реликтовый вид с ограниченным 
числом мест произрастания и сокращающейся 
численностью (рис. 3.7.32). Включен в Красную 
книгу РФ как вид, находящийся под угрозой 
исчезновения. Региональные популяции от-
носятся к категории редкости «находящиеся 
в опасном состоянии» [64]. Ценопопуляции 
вида малочисленные и занимают незначитель-
ные по площади территории. Произрастает 
только в колхидских лесах.

Для сохранения ландшафтов береговой 
зоны Причерноморской и Эвксинской про-
винций, кроме Красных книг, учреждены 
ООПТ различного ранга. Все они имеют важ-
ное значение в сохранении биологического 
разнообразия и редких видов. 

Еще много осталось значимых с фитосо-
логической точки зрения мест, которые необ-
ходимо в ближайшее время взять под охрану. 

Hedysarum candidum — копеечник блед-
ный. Крымско-новороссийский эндемик с ог- 
раниченным ареалом, имеющий несколько 
локалитетов, находящихся в зоне интенсив-
ной рекреации. Произрастает на камени-
сто-щебнистых субстратах в можжевеловых 
редколесьях, береговом клифе. Вид включен 
в Красную книгу РФ как сокращающийся 
в численности (2а). Региональная популяция 
относится к категории редкости «находящий-
ся в опасном состоянии» [64]. 

Iris pumila — касатик карликовый 
(рис. 3.7.31). Европейско-средиземноморский 
вид с фрагментарным ареалом и сокраща-
ющейся численностью. Региональная попу- 

зонах произрастает 861 редкий вид, что сви-
детельствует об очень высоком созологическом 
статусе данных экосистем.

Все виды, включенные в Красные книги, 
отличаются стенотопностью (узкой экологи-
ческой валентностью), чувствительностью 
к антропогенному воздействию, приуроченно-
стью к определенной экосистеме и не выходят 
за пределы своих сообществ или типа места 
произрастания: только в береговых зонах или  
на специфических субстратах.

В качестве примеров редких видов, при- 
уроченных к кальцефильным субстратам или 
определенным сообществам, можно привести 
некоторые нижеперечисленные. 

Рис. 3.7.31

Рис. 3.7.32

Касатик карликовый (Iris pumila)

Пион Виттманна (Paeonia wittmanniana)
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История освоения Черного
и Азовского морей

Азово-Черноморский бассейн был заселен 
людьми с древних времен. Первыми из всех 
народов, населявших Причерноморье, были 
киммерийцы. Керченский пролив в те времена 
назывался Боспор Киммерийский. Потомками 
киммерийцев считают и тавров, обитавших 
на юге Крымского полуострова, который тогда 
назывался Тавридой. Киммерийцы покинули 
эти места в VIII в. до н. э., когда их вытеснили 
пришедшие из Азии воинственные кочевни-
ки — скифы. 

К античному периоду относится возник-
новение первых греческих поселений в Азово- 
Черноморском бассейне. Около 480 г. до н. э. 
на берегах прол. Боспор Киммерийский воз-
никло Боспорское царство, раскинувшееся 
на территориях Керченского и Таманского 
полуостровов и просуществовавшее до начала 
VI в., когда над Боспором установила свою 
власть Византия.

Основу экономики Боспорского царства 
составляли товарное производство и экспорт 
злаков, рыбы, кожи и меха. Города Боспорского 
царства были крупными торгово-экономиче-
скими центрами, а в Горгиппии, городище 

которого находился в центре современного 
города Анапа, функционировал крупный 
морской порт. Греческие колонии также 
процветали в VII–VI в. до н. э. на территории 
современных Турции, Болгарии, Украины. 
Между городами существовало регулярное 
морское сообщение, а среди важных предме-
тов торговли фигурировала рыба.

Начиная с конца IV в. н. э. южное и за-
падное побережья Черного моря, а также 
южные берега Крымского и Таманского полу-
островов стали постепенно входить в состав 
образованной в 395 г. н. э. Византийской 
империи. Византийский период в истории 

Экономическая освоенность
территории 

Экономическая освоенность прибрежных территорий
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Глава 4. Характеристика антропогенной нагрузки на акваторию Черного и Азовского морей и прилегающую территорию

К берегам Азовского и Черного морей 
имеют выход четыре субъекта Российской 
Федерации — Ростовская область, Краснодар-
ский край, Республика Крым и г. Севастополь.

Краснодарский край. Численность насе-
ления края составляет 5,6 млн человек и по-
стоянно увеличивается за счет миграционного 
притока (ежегодно в край прибывает около 
200 тыс. мигрантов). Естественное движение 
в последние годы характеризуется убылью 
населения [2]. Уровень урбанизации низкий 
по сравнению с общероссийским показателем 
и составляет 55,2%. В прибрежных районах 
Краснодарского края (г. Сочи, Туапсинский 
район, г. Геленджик, г. Новороссийск, г. Анапа, 
Темрюкский, Славянский, Приморско-Ах-
тарский, Ейский и Щербиновский районы), 
которые занимают 20% от общей площади 
региона, проживает 30% населения.

Структура занятости населения прибреж-
ных районов Краснодарского края сильно 
различается в силу их экономической специ-
ализации. Так, в традиционно курортных 
районах высока доля населения, занятого 
в торговле, строительстве, оказании услуг 
размещения, питания, транспорта и связи. 
Население приазовских районов края в боль-
шей степени занято в сельскохозяйственных 
видах деятельности [3]. 

Основу экономики Краснодарского края 
составляют сельское хозяйство, пищевая, 
перерабатывающая, легкая, топливная, хи-
мическая, деревообрабатывающая отрасли, 
машиностроение и металлообработка, про-
мышленность строительных материалов. Осо-
бенностью промышленной инфраструктуры 
Краснодарского края является высокая степень 
концентрации специализированных произ-
водств в основных промышленных центрах — 
городах Краснодар, Армавир и Новороссийск. 

Сельское хозяйство специализируется 
в основном на выращивании растениеводче-
ской продукции. Общая земельная площадь 

в состав которого входили Дунайская и Азов-
ская военные флотилии. В ходе войны флот 
оборонял базы и побережье, защищал свои 
коммуникации, наносил авиаудары по бере-
говым объектам противника. Также во время 
войны использовались аэродромы в районе 
городов Николаев, Краснодар, Майкоп, Ме-
литополь, Ростов, в Крыму и на Таманском 
полуострове [1].

На протяжении почти всего ХХ в. основ-
ные направления экономического развития 
Черноморского региона определяли СССР 
и Турция. События 1991 г. и распад СССР 
открыли новую главу в истории этого реги-
она. В геополитическом плане регион пре-
вратился в стратегическое звено в поставках 
углеводородного сырья из стран Каспийского 
региона на рынки европейских государств. 
Страны Азово-Черноморского региона явля-
ются важной составной частью транспортных 
коридоров, а также огромными рынками 
сбыта готовой продукции.

Анализ современного 
хозяйственного освоения региона

Общая численность населения стран Азово- 
Черноморского бассейна (Россия, Абхазия, 
Грузия, Турция, Болгария, Румыния, Украина) 
составляет порядка 300 млн человек, из кото-
рых около 65% проживает в городах. Самый 
высокий уровень урбанизации характерен 
для г. Севастополь (Россия) — 93%, самый 
низкий уровень урбанизации отмечается в 
регионе Рача-Лечхуми и Квемо-Сванети (Гру-
зия) — 19,4%. Непосредственно в прибрежных 
районах проживает 21,1 млн человек. Среди 
крупнейших городов выделяется г. Стамбул 
с населением 15 млн человек, за ним идет 
г. Одесса — чуть больше 1 млн человек. Круп-
ными являются города Самсун, Трабзон, Сочи, 
Мариуполь, Николаев, в которых проживают 
около 500 тыс. человек.

региона подошел к концу в начале XIII в., 
когда лавины татарских воинов обрушились 
на Крымский полуостров.

Татар сменили генуэзцы, которые занима-
лись главным образом работорговлей и рос- 
товщичеством. После окончательного падения 
Византийской империи в 1453 г. положение 
колоний ухудшилось, и в 1475 г. итальян-
ские торговцы покинули Кафу (территория 
нынешнего г. Феодосия). Османская империя 
захватила генуэзские крепости на побережье 
Крымского полуострова, и Крымское ханство 
стало ее вассалом.

В XVI в. начинаются походы запорож-
ских и донских казаков, русских и украин-
ских войск против крымского ханства. Уже 
в Средние века Черное море часто называли 
Русским морем. Через него проходил водный 
путь «из варяг в греки», с которым связано 
начало бурного развития торговли и море-
плавания русского государства. 

В конце XVII в., во времена царствования 
Петра I, продолжились исследования и походы 
по Черному и Азовскому морям. Проводились 
промерные работы, послужившие началом 
гидрографических исследований и создания 
карт и атласов Азово-Черноморского бассейна. 
Развивались черноморский и азовский флоты.

Экономическое развитие прибрежных 
территорий приобретает динамичный харак-
тер в XIX–XX вв. Во второй половине XIX в. 
активно развиваются азово-черноморские пор-
ты, создается транспортная инфраструктура, 
развиваются судостроение, сельское хозяйство, 
виноделие, санаторно-курортная отрасль. Со-
здание транспортной сети открыло обширные 
торговые возможности для связи российского 
и европейского рынков, что повлекло бурное 
развитие предпринимательства, торговли 
и промышленности. 

Во время Великой Отечественной войны 
в Азово-Черноморском бассейне располагался 
хорошо оснащенный Черноморский флот, 
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Основные отрасли экономики Ростовской 
области — это пищевая, перерабатывающая, 
угольная промышленность, энергетика, тяже-
лое и сельскохозяйственное машиностроение, 
автомобилестроение.

Общая земельная площадь области — 
10 тыс. га. Под сельскохозяйственными 
угодьями находится 8512,6 тыс. га, из них 
4538,1 тыс. га — пашни [4]. По объемам произ-
водимой сельхозпродукции область занимает 
второе место в Российской Федерации после 
Краснодарского края. Ростовская область 
находится в числе лидеров в стране по вало-
вым сборам зерна и подсолнечника, также 
в области возделывают просо, гречиху, рис, 
кукурузу и сою. Животноводство специализи-
руется на молочном и мясном направлении, 
а также свиноводстве, овцеводстве, коневод-
стве и птицеводстве.

Ростовская область выделяется высоким 
научно-производственным, ресурсным и фи-
нансовым потенциалом в отрасли тяжелого 
и сельскохозяйственного машиностроения 
(«Ростсельмаш», «Атоммаш», «Новочеркасский 
электровозостроительный завод»), в метал-
лургии («Таганрогский металлургический 
завод»), в отрасли пищевой и текстильной 
промышленности.

По объему ВРП (более 1,3 трлн руб.) Ростов- 
ская область в 2017 г. находилась на 13 месте 
среди регионов России. Объем ВРП на душу 
населения составил 318,8 тыс. руб. [6].

Республика Крым. Общая численность 
населения, проживающего на территории 
полуострова в 2018 г., составила 2,6 млн че-
ловек. Из них 50,9% проживает в городах 
и 49,1% — в селах. В прибрежных районах 
Республики Крым (Бахчисарайский, Сакский, 
Черноморский, Раздольненский, Краснопе-
рекопский, Джанкойский, Нижнегорский, 
Советский, Кировский, Ленинский, Перво-
майский) проживает 21% населения. Есте-
ственное движение характеризуется убылью 

морская площадь» и «Южно-Черноморский» 
на шельфе Черного моря. В крае функциони-
руют пять нефтеперерабатывающих заводов: 
Туапсинский (рис. 4.1.1), Краснодарский, Иль-
ский, Афипский, Славянский. В настоящее 
время крупными нефтяными компаниями 
проводятся мероприятия, направленные на 
реконструкцию действующих на территории 
края нефтеперерабатывающих заводов, увели-
чение объемов переработки нефти, создание 
эффективного и экологичного производства 
за счет применения современных технологий. 
Туапсинский нефтеперерабатывающий завод 
был запущен в 1929 г. и является одним из ста-
рейших нефтеперерабатывающих предприя-
тий страны и старейшим нефтеперерабатыва-
ющим предприятием Компании «Роснефть». 
В 2014 г. Туапсинский нефтеперерабатыва-
ющий завод открыл вторую очередь, благо-
даря чему теперь способен перерабатывать 
12 млн т нефти в год, отгрузка нефтепродук-
тов осуществляется посредством мощностей 
ООО «РН — Морской терминал Туапсе».

В целом Краснодарский край формирует 
3% валового внутреннего продукта страны 
(ВВП). В 2017 г. валовый региональный про-
дукт (ВРП) края составил 2225,9 млрд руб. 
(ВРП на душу населения 397,4 тыс. руб.).

Ростовская область. Общая численность 
населения области составляет 4,2 млн человек. 
Удельный вес городского населения состав-
ляет 68%, сельского — 32%. На территории 
прибрежных районов (города Ростов-на-Дону, 
Таганрог, Азовский и Неклиновский районы) 
проживает более 1,5 млн человек (более тре-
ти населения области). При этом города Ро-
стов-на-Дону и Таганрог являются самыми 
крупными (1,13 млн и 250 тыс. человек соот-
ветственно). Среднегодовая численность заня-
того населения составляет 1958,1 тыс. человек. 
Большая часть населения занята в сфере опто-
вой и розничной торговли, в области образова-
ния, здравоохранения и сельского хозяйства [5].

в крае — 7548, 5 тыс. га. Сельскохозяйствен- 
ные угодья занимают 4705 тыс. га, из которых 
3658,2 тыс. га приходятся на пашни, распола- 
гающиеся на высококачественных чернозе-
мах [4]. Всего возделывается более 100 раз-
личных видов сельскохозяйственных культур.

Краснодарский край — крупнейший 
регион России по производству зерна, обеспе-
чивающий более 10% валового сбора страны, 
сахарной свеклы производится почти 20%, 
семян подсолнечника — около 10%, плодов 
и ягод — почти 15%. Регион в числе первых 
по сбору ячменя, соевых бобов и овощей. 
Российские объемы производства винограда, 
чая, цитрусовых культур тоже сосредоточены 
в основном на территории Краснодарского 
края. Площади виноградных насаждений 
в крае составляют 25 тыс. га (30% в обще-
российских показателях). Основные районы 
виноградарства и виноделия —Темрюкский, 
Крымский и Анапский районы. В целом же 
в Краснодарском крае производится почти 
45% валового сбора российского винограда, 
свыше 42% виноградных и 27% шампанских 
вин, производимых в России.

Из предприятий перерабатывающей пи- 
щевой промышленности в регионе функ-
ционируют мясомолочные и масложировые 
предприятия, налажено производство консер-
вированной продукции (города Краснодар, 
Крымск, Сочи, Тимашевск). Пищевая про-
мышленность формирует 31% всего промыш-
ленного производства в Краснодарском крае, 
вклад края в общероссийское производство 
продуктов питания достигает 5%.

Краснодарский край относится к старей-
шим нефтегазодобывающим районам Рос-
сии — добыча нефти ведется с 1864 г. Известно 
более 150 мелких и средних месторождений 
нефти и газа. Перспективными участками до-
бычи нефти являются «Темрюкско-Ахтарский» 
и месторождение «Новое» на шельфе Азовского 
моря, «Туапсинский прогиб», «Западно-Черно-
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Экономика Республики Крым достаточно 
диверсифицирована — в ней широко пред-
ставлены промышленность, сельское хозяй-
ство и сфера услуг. Общая земельная площадь 
Республики Крым составляет 2608,1 тыс. га. 
Земли сельскохозяйственного назначения за-
нимают 1793,5 тыс. га, из них 744,6 тыс. га —  
посевные площади [4]. 

Структуру продукции сельского хозяй-
ства Республики Крым в равной степени фор-
мируют продукция растениеводства (55,1%) 

ство) задействовано почти 33% от общего чис-
ла занятых, и на их долю приходится 25,3% 
ВРП. При этом вклад в ВРП промышленности 
в 1,6 раза превышает долю сельского хозяй-
ства при значительно (в 2,2 раза) меньшем 
количестве занятых [8]. Развит сектор услуг, 
тесно связанный с туризмом, вклад торговли 
и ресторанно-гостиничного бизнеса в ВРП  
составил 23,1%, при числе занятых 29,7%, 
что сопоставимо с занятостью в сфере мате-
риального производства (32,9%).

населения, увеличение численности населе-
ния происходит за счет миграционного при-
роста. Наибольшая численность населения 
осуществляет трудовую деятельность в сфере 
торговли и услуг (31%), в сельском, лесном 
и рыбном хозяйстве (20%). Наименьшее число 
занятого населения наблюдается в финан-
совой деятельности (1,1%) и строительстве 
(3,7%) [7].

В сфере материального производства (про- 
мышленность, сельское хозяйство, строитель-

Туапсинский нефтеперерабатывающий завод (ООО «РН-Туапсинский НПЗ»)Рис. 4.1.1
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судах, но даже в процессе их безаварийной 
эксплуатации [13]. Еще одним источником 
поступления загрязняющих веществ в мор-
ские бассейны являются эоловый перенос [14] 
и атмосферные осадки [15]. Эти факторы ока-
зывают значительное влияние на мелководное 
Азовское море [14].

Хозяйственная деятельность, особенности 
гидрологического режима и климата опре-
деляют основные экологические проблемы 
региона:

• загрязнение вод бытовыми стоками 
и отходами промышленного производства 
и при транспортировке грузов;

• эвтрофикация вод в результате интен-
сификации сельского хозяйства;

• перемещение донных осадков в резуль-
тате донных тралений, дноуглубительных 
работ и прокладки газопроводов;

• перелов рыбы;
• новый вид загрязнения — биологиче-

ское — вселение новых биологических видов.
Загрязнение вод промышленными, бы-

товыми стоками и при транспортировке 
грузов. Наиболее загрязненными районами 
прибрежной зоны являются морские порты, 
обычно расположенные в закрытых бухтах со 
слабым водообменом и одновременно являю-
щиеся крупными городами с большим насе-
лением и высокой рекреационной нагрузкой, 
узкие проливы с интенсивным судоходством 
(Керченский пролив, прол. Босфор), устья 
рек — транспортных артерий (реки Дон, Ду-
най и др.). Для контроля качества вод в таких 
«горячих точках» на российском побережье 
проводится ежегодный мониторинг, резуль-
таты которого публикуются в Ежегоднике ка-
чества вод Росгидромета (см., например [15]).

Основными загрязняющими веществами 
вод Азовского и Черного морей являются неф- 
тяные углеводороды (НУВ), синтетические по-
верхностно-активные вещества (СПАВ), ртуть, 
свинец и хлорорганические пестициды (ХОП).

Общая земельная площадь города — 
86,4 тыс. га. На сельскохозяйственные угодья 
приходится 26,2 тыс. га, на которых располо-
жены 1,4 тыс. га пашен, 4,3 тыс. га виноград-
ников и 800 га садов [4]. Ведущей отраслью 
аграрной промышленности Севастополя 
считается виноградарско-винодельческая. 

Севастополь — один из крупнейших цент- 
ров рыбодобывающей и рыбоперерабатыва- 
ющей промышленности. Наиболее крупными 
предприятиями по вылову и переработке рыбы 
являются «Севастопольский рыбоконсервный 
завод» и «Рыбоконсервный комбинат Новый». 
Также в Севастополе открытым способом ве-
дется добыча инкерманского известняка, из ко-
торого построено множество современных до-
мов города. В городе функционируют крупные 
судоремонтные и судостроительные заводы, 
одним из которых является «Севастопольский 
морской завод», где строились крупнейшие по 
грузоподъемности морские плавучие краны. 

В 2017 г. ВРП г. Севастополя составил  
71 млрд руб. [11].

Экологические последствия, 
связанные с хозяйственным освоением 
прибрежных зон региона 

Основными источниками загрязнения при-
брежной зоны Азовского моря и северо-вос-
точной части Черного моря являются морские 
порты, суда и вагоноремонтные заводы, му-
ниципальные сооружения очистки сточных 
вод [12]. Отсутствие контроля ливневых кана-
лизаций в крупных городах, расположенных 
по берегам закрытых бухт со слабым водо-
обменом (города Новороссийск, Геленджик, 
Туапсе, Севастополь), создает дополнительные 
возможности для накопления загрязненных 
вод в прибрежной зоне. Наряду с постоянно 
действующими береговыми источниками 
загрязнения выбросы загрязняющих веществ 
происходят не только в результате аварий на 

и животноводства (44,9%). Животноводство 
традиционно специализируется на производ-
стве мяса, молока, яиц и шерсти, а растение-
водство — на выращивании пшеницы, ячме-
ня, овса, кукурузы, подсолнечника и рапса. 
Старейшей аграрной отраслью в республике 
является виноградарство. 

Основу промышленности Крымского по-
луострова составляют пищевая, химическая 
промышленности, машиностроение, в том 
числе судостроение. Территориальное распре-
деление промышленного потенциала в Респуб- 
лике Крым неравномерно, что обусловлено 
различиями в обеспеченности ресурсами. 
Промышленные центры полуострова — го-
рода Симферополь, Севастополь, Армянск, 
Красноперекопск, Керчь, Феодосия, Евпатория.

В 2017 г. ВРП Республики Крым составил 
около 316 млрд руб. [9].

Город Севастополь. По состоянию на 
1 января 2018 г. численность населения Се-
вастополя составила 437 тыс. человек, в том 
числе городское население составляло 93%, 
сельское — 7%. Численность занятого насе-
ления в Севастополе на 2017 г. составляла 
197,9 тыс. человек. Приоритетными направ-
лениями занятости трудовых ресурсов горо- 
да являются торговля (21,8%), обрабатываю-
щее производство (9%), строительство (8%), 
образование (7,4%), деятельность в области 
здравоохранения и социальных услуг (7,15%). 
Учитывая географическое положение, эконо-
мический потенциал и военно-стратегическое 
значение Севастополя, также важное место 
в структуре занятости занимают государ-
ственное управление и обеспечение военной 
безопасности (11,7%) [10]. 

Основные отрасли экономики Севастопо-
ля — судоремонтная и приборостроительная 
промышленность, сельское хозяйство, про-
мышленность строительных материалов, 
машиностроение, туризм, торговля, предпри-
ятия оборонно-промышленного комплекса.
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В российских водах Азовского моря «го-
рячими точками» являются устьевые районы 
рек Дон и Кубани, Таганрогский залив и Кер-
ченский пролив. 

В районе г. Ейска, на побережье в пре-
делах территории военного аэродрома 
в 1990-х г. был обнаружен очаг загрязнения 
нефтепродуктами зоны аэрации и грунтовых 
вод, образовавшийся в результате долговре-
менных утечек и инфильтрации кероси-
на и других горюче-смазочных материалов 
в недра из подземных резервуаров и трубо-
проводов при их эксплуатации. В результате 
проведенных геологических изысканий было 
установлено, что «керосиновая линза», находя-
щаяся на уровне грунтовых вод, располагается 
в 200–400 м от Азовского моря и движется 
в его сторону. Площадь техногенной залежи 
нефтепродуктов в 1991 г. составляла 0,7 км2, 
а первоначальные прогнозные запасы керо-
сина — 100 тыс. т. Просачивание керосина 
впервые было установлено в 1990 г. в берего-
вой полосе протяженностью 800 м на отметке 
0,3 м Балтийской системы высот, при этом 
максимальная концентрация в морской воде 
достигала 2,3 мг/л, что составляет 46 ПДК. 
В 1995 г. в Ейске начались работы по строи-
тельству защитной дамбы, препятствующей 
попаданию топлива в Таганрогский залив 
в связи с разрушением берега. В результате 
принятых мер удалось снизить среднегодовые 
концентрации нефтепродуктов в прибреж-
ных водах до 3 ПДК к 2000 г., а в дальней-
шем — меньше ПДК [16]. 

В дельте р. Дон и Таганрогском заливе 
наибольшее загрязнение вод НУВ отмеча-
лось в 2004–2005 гг. (в среднем до 0,25 мг/л, 
что соответствует 5 ПДК), к 2017 г. каче-
ство вод улучшилось, однако средние кон-
центрации по-прежнему превышали ПДК 
в 1,2–1,6 раза [15]. Превышение ПДК от 1,0 до 
2,9 раза характерно и для ртути. Напротив, 
содержание СПАВ в последние годы не пре-

вышало допустимых значений, а ХОП обнару-
жены не были. В донных осадках устья р. Дон 
и Таганрогского залива среднее содержание 
НУВ в донных отложениях в 2017 г. соста-
вило 80 мкг/г и 72 мкг/г, что соответствует 
примерно 1,6 и 1,4 значений концентраций, 
допустимых Европейскими нормами. Такие 
значения являются характерными для этого 
района моря [15]. Устье р. Кубани и акватория 
порта Темрюк загрязнены существенно ниже. 
В последние годы (2015–2016) среднее содер-
жание НУВ превышало ПДК не более чем на 
20%, ртути в пределах ПДК, содержание СПАВ 
было сравнимо с пределами обнаружения, 
а ХОП зарегистрированы единственный раз 
в водах канала порта Темрюк 3 апреля 2002 г. 
Во всех остальных пробах воды на акватории 
Азовского моря с 1990-х гг. содержание ХОП 
было ниже предела обнаружения применя-
емого метода [15]. Керченский пролив явля-
ется одним из наиболее загрязненных НУВ 
районов Азовского моря. Из-за интенсивного 
судоходства и аварийных сбросов нефтепро-
дуктов загрязнение НУВ носит хронический 
характер [17]. В последние годы в 50% случаев 
содержание НУВ в водах превышало ПДК 
в 2–5 раз. Содержание СПАВ при этом не 
превышало ПДК.

В среднем по морю загрязнение НУВ 
в 2010-х гг. существенно снизилось по срав-
нению с 1980-ми гг., когда уровень загряз-
нения моря и другими поллютантами был 
высоким [18]. Содержание полиароматиче-
ских углеводородов (ПАУ) в 2005–2016 гг. 
не превышало установленных нормативных 
значений [18].

В российских водах Черного моря наи-
более загрязненными районами вблизи 
Крымского полуострова являются Севасто-
польская бухта, Ялтинский залив, на Кав-
казе — Анапская, Цемесская и Геленджикская 
бухты, Туапсинский порт, район г. Сочи. На 
крымском побережье в районе г. Севастополя 

содержание НУВ в 2016 г. превышало ПДК 
в 8 раз в придонном слое воды и в 4 раза — 
в поверхностном [19]. В данном районе значи-
тельные количества загрязняющих веществ 
поступают в воду как при обслуживании 
судов, так и с береговыми стоками [20]. Кон-
центрации нефтепродуктов, превосходящие 
ПДК в 1,02–1,94 раза, отмечены также в рай-
оне г. Евпатория, м. Тарханкут и акватории 
оз. Донузлав [21]. В Ялтинском порту содер-
жание НУВ, по данным 2015–2016 гг., не пре-
вышало ПДК: фенолы обнаружены не были, 
а содержание СПАВ было близко к пределу 
обнаружения.

На черноморском побережье Северного 
Кавказа после 2014 г. по сравнению с пре-
дыдущим десятилетием уровень загрязне-
ния вод несколько снизился. Наибольшие 
концентрации загрязняющих веществ до 
2014 г. были отмечены в прибрежных аква-
ториях городов Сочи, Туапсе и Геленджик. 
Так, в 2003–2007 гг. в районе г. Сочи средние 
концентрации НУВ превышали ПДК в 2 раза, 
в Геленджикской бухте в 1,34 раза, в районе 
г. Туапсе — в 8 раз [15]. В районе г. Сочи после 
относительно высоких значений содержания 
СПАВ в 2005–2007 гг. в конце 2010-х гг. их 
концентрация стабилизировалась на уров-
не 0,1 ПДК, однако в 2017 г. было отмечено 
разовое увеличение концентрации СПАВ до 
5,4 ПДК. В акватории в районе г. Сочи в 2015–
2016 гг. средняя концентрация свинца в водах 
превышала норму, однако затем снизилась 
до значений ниже ПДК. На черноморском 
побережье Северного Кавказа в 2015–2017 гг. 
содержание НУВ, СПАВ, ртути наблюдалось 
существенно ниже ПДК, а содержание ХОП 
находилось ниже предела обнаружения [15].

При оценке общего уровня загрязнения 
морской среды необходимо учитывать, что 
основная часть загрязняющих веществ, по-
ступающих с поверхностным стоком, оседает 
в виде нерастворимых комплексов в прибреж-
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ной зоне геохимического барьера [22]. Поэтому 
уровень загрязнения донных осадков в бухтах 
и портовых акваториях в значениях концент- 
раций, допустимых Европейскими нормами, 
существенно выше, чем вод. Так, по данным 
ГОИН, в 2003 г. в донных осадках прибрежных 
районов северо-восточного побережья Черного 
моря (устье р. Пшады и Геленджикская бухта) 
наблюдалось 2–5-кратное превышение Евро-
пейских норм [19] по содержанию мышьяка 
и 10-кратное — по содержанию кадмия [23]. 
Концентрации этих элементов в водах были 
ниже предела обнаружения.

В Азовском море после 2002 г. загрязнение 
донных отложений моря снизилось в среднем 
с 1,0 до 0,4 г/кг [18]. Частота встречаемости 
концентраций нефтепродуктов более 1 г/кг, 
при которой возможны проявления сублеталь-
ных эффектов водной фауны, — нарушение 
питания, поведения, физиолого-биохимиче-
ских функций и др. [24], также существенно 
уменьшилась. В 2005–2016 гг. содержание 
полиароматических углеводородов в донных 
осадках не превышало концентраций, допу-
стимых Европейскими нормами [18].

Загрязнение вод и донных осадков по-
зволяет судить об общем количестве загряз-
няющих веществ, поступивших во внешнюю 
среду, но не позволяет судить о последствиях 
загрязнения для живых организмов. Реальные 
сообщества находятся под влиянием множе-
ства факторов, и выделить индивидуальный 
вклад отдельных загрязняющих веществ на 
фоне синергических, антагонистических 
и маскирующих эффектов представляется 
сложной задачей [25]. Например, на фоне 
многократно превышенных значений кон-
центраций НУВ, допустимых Европейскими 
нормами, в акватории порта Новороссийск 
фактором, определяющим обилие макрозоо- 
бентоса, оказались лабильные сульфиды 
донных осадков, токсичные для гидробион-
тов [24].

Эвтрофикация вод в результате интен-
сификации сельского хозяйства. Содержание 
основных биогенных элементов и их соотно-
шения являются важнейшими показателями 
состояния морской экосистемы. Даже крат- 
косрочные изменения режима биогенных 
элементов могут приводить к перестройке 
биологических сообществ.

Существует несколько источников по-
ступления биогенных элементов в морскую 
среду — реки, атмосферные осадки, эоловый 
перенос, поступления от загрязненных донных 
отложений и водообмен через проливы. В наше 
время появился дополнительный источник — 
антропогенный. Среднее за 10 лет содержание 
фосфатов в верхнем квазиоднородном слое 
Черного моря в период сильного эвтрофи-
рования бассейна (1985–1995) увеличилось 
примерно в 2 раза по сравнению с 1950-ми — 
1960-ми гг. [26]. Подробный анализ послед-
ствий гиперэвтрофикации 1970-х гг. для 
экосистемы Черного моря приведен в гл. 3. 
К концу 1990-х гг. уровень эвтрофикации сни-
зился. Это связано в основном с понижением 
содержания фосфатов в водах, выносимых 
реками северо-западного побережья. Общее 
содержание неорганических форм азота при 
этом оставалось на прежнем уровне [26, 27].

В российских водах Азовского моря за 
последние два десятилетия зафиксирована 
тенденция снижения среднегодовой концент- 
рации аммонийного азота как в устьевых 
протоках р. Дон, так и в водах Таганрогского 
залива [15]. В последние годы (2015–2017) она 
была значительно ниже ПДК. Однако уровень 
нитритов оставался в этих районах высоким, 
превышая ПДК в 2–5 раз. Высокое содержание 
нитритов отмечалось в устье р. Кубани, где их 
концентрация превышала ПДК в 1,5–2 раза 
в летний период. В этом районе отмечалось 
также повышенное содержание фосфатов 
(1,1 ПДК) и аммония (2,4 ПДК). В прибрежных 
водах Крымского полуострова уровень эвтро-

фикации остается низким. По данным мони-
торинга 2018 г., в деятельном слое прибреж-
но-шельфовой зоны черноморского побережья 
Кавказа зафиксировано увеличение запасов 
минерального азота и фосфора соответствен-
но в 1,6 и 1,4 раза по сравнению с прошлым 
годом [28]. Трехлетняя тенденция ежегодного 
увеличения содержания кремния сменилась 
на уменьшение его концентраций в 2018 г.

Ежегодные мониторинговые наблюде-
ния Росгидромета проводятся в основных 
«горячих точках» Азово-Черноморского реги- 
она. В Азовском море это несколько станций 
в устье р. Дон, Таганрогском заливе, рукавах 
р. Кубани, Темрюкском заливе и Керченском 
проливе. В Черном море постоянный монито-
ринг вод проводится в семи районах — при-
брежных водах городов Севастополь, Ялта, 
Анапа, Новороссийск, Геленджик, Туапсе, 
Сочи. Все эти точки наблюдения расположе-
ны вблизи берега, большая часть из них — 
в пределах бухт, в то время как наблюдения 
в открытых водах на постоянной основе не 
выполняются. В связи с этим данные, полу-
ченные ПАО «НК «Роснефть» в результате 
многолетних наблюдений на своих лицен- 
зионных участках, а также в районе Кули-
ково-Курчанской группы лиманов, являются 
значительным вкладом в оценку современного 
экологического состояния морей.

Подытоживая, можно сказать, что ос-
новными загрязняющими веществами в Азо-
во-Черноморском регионе являются неф- 
тяные углеводороды. Их содержание как 
в поверхностном слое, так и в нижних гори-
зонтах и в донных осадках во многих районах 
за исключением южного берега Крымского 
полуострова и Абхазии превышает нормы. 
Наиболее загрязненными остаются акватории 
замкнутых бухт и портов, а также Керченский 
пролив, что связано с высокой транспортной 
нагрузкой, перевалкой нефтепродуктов и за-
трудненным водообменом.
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В прибрежной зоне Черного и Азовского мо-
рей сосредоточены природные ресурсы (ми-
неральные, энергетические, биологические, 
рекреационные), имеющие огромную соци-
ально-экономическую значимость. Значение 
транспортной сети в развитии прибреж-
ной зоны также исключительно велико. Это 
объясняется тем, что сообщение всех видов 
транспорта способствует превращению дан-
ной контактной зоны в единый природно-хо-
зяйственный механизм, который обеспечивает 
ее внешнеэкономические связи. 

Морской транспорт 

На морских путях Черного и Азовского морей 
осуществляется интенсивное международное 
судоходство, связанное как с перевозками 
внутри бассейна, так и с выходом за его пре-
делы. На черноморском и азовском побере-
жьях действуют 17 российских, 20 турецких, 
12 украинских, 2 болгарских, 2 грузинских, 
2 румынских и 1 абхазский порт. Среди них 
много крупных портов: Бургас и Варна в Бол-
гарии, Констанца в Румынии, Одесса, Южный, 
Николаев, Херсон, Ильичевск, Мариуполь 
в Украине, Керчь, Севастополь, Новороссийск 
и Туапсе в России, Батуми и Поти в Грузии, 

Сухум в Абхазии, Самсун, Зонгулдак, Синоп, 
Трабзон и Эрдемир на побережье Турции. 
Крупнейшим по грузообороту является порт 
Новороссийск (154,9 млн т), за ним следуют 
порт Констанца (почти 60 млн т), порт Юж-
ный (около 45 млн т), Николаев (около 30 млн 
т), Одесса (25 млн т), Бургас (18 млн т), Туапсе 
(13 млн т). Во всех остальных портах грузоо-
борот составляет меньше 10 млн т в год. 

Значительное место в перевозках сегодня 
занимают грузопотоки нефти и нефтепродук-
тов. Основные грузопотоки нефти из Новорос-
сийска, Туапсе, Батуми и Феодосии идут на 
Мариуполь, Одессу, Рени. Мазуты перевозятся 
на танкерах из городов Новороссийск, Ту-
апсе и Батуми в различные порты бассейна. 
Объемы вывоза углеводородов существенно 
сдерживает ограниченная пропускная спо-
собность проливов Босфор и Дарданеллы. 

По р. Дон, впадающей в Азовское море, 
регион соединяется с Каспийским морем через 
Волго-Донской судоходный канал и р. Волгу; 
с Балтийским морем и Белым морем через 
Волго-Балтийский водный путь и Беломор-
ско-Балтийский канал. Через систему кана-
лов р. Дунай соединяет Азово-Черноморский 
бассейн с Северным морем. Важное значение 
имеют также грузопотоки сельскохозяйствен-
ной продукции (зерновые, хлопок, табак, чай, 
сахар и др.), связывающие порты всех стран 
Азово-Черноморского бассейна.

Грузооборот морских портов Азово-Черно-
морского бассейна в России в 2018 г. составил 
272,16 млн т, из них 43% — перевалка сухих 
грузов (в первую очередь зерна), наливные 
грузы (нефтепродукты) — 57% [1]. Крупней-

шими российскими портами Азово-Черно-
морского побережья остаются Новороссийск, 
Ростов-на-Дону и Туапсе.

Новороссийск — важнейший транспорт-
ный узел России. Он входит в десятку самых 
крупных морских портов Европы и занимает 
первое место по перевалке грузов в России. Че-
рез порт г. Новороссийска (рис. 4.2.1) ежегодно 
переваливается практически половина россий-
ских внешнеторговых грузов, в том числе 66% 
нефтяного экспорта, 25% морского экспорта 
стали, бумаги и целлюлозы, более 10% грузо-
потока российских удобрений и столько же 
цветных металлов, а также 48% импортируе-
мого сахара-сырца. В структуре грузооборота 
71% приходится на наливные грузы.

Морской порт Ростов-на-Дону является 
крупнейшим транспортным и перевалочным 
пунком. В 2009 г. ему был присвоен статус 
морского порта. Общий грузооборот порта 
составляет около 18 млн т в год. Номенкла-
тура грузов, с которыми работает порт, 
представлена углем, зерном, минеральными 
удобрениями, металлами, цементом, полевым 
шпатом, серой и другими грузами. В 1998 г. 
в порту был открыт международный пункт 
пропуска через государственную границу 
России, что позволило принимать суда под 
иностранными флагами и благоприятно ска-
залось на экономическом развитии порта и ре-
гиона в целом. Морской порт Ростов-на-Дону 
является замерзающим портом, в котором 
в условиях льдообразования осуществляется 
ледокольная проводка судов [2]. 

Морской порт Туапсе — незамерзающий 
глубоководный порт, один из ключевых 

Транспортная  
инфраструктура 

Транспортная инфраструктура

морские пути газопроводы

нефтепроводысудоходные 
участки рек

автомобильные 
дороги

морские порты

железные дороги аэропорты

4.2.
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в 2012 г. достиг 600 000 пассажиров, 50 000 
автомашин и 10 000 т грузов в год. В 2014 г. 
произошла переориентация грузовых и пасса-
жирских потоков на Крымском полуострове 
и роль Керченской паромной переправы резко 
возросла. После открытия моста через Керчен-
ский пролив паромное сообщение обеспечивает 
перевозку транспорта, в отношении которого 
могут быть ограничения на проезд по Крым-
скому мосту, включая крупногабаритные, 
тяжеловесные и опасные грузы.

На Крымском полуострове расположены 
пять крупных морских портов — Севастополь-
ский, Керченский, Феодосийский, Евпаторий-
ский и Ялтинский. Около 70% грузооборота 
портов приходится на Керчь (9,6 млн т) 
и Севастополь (0,4 млн т) [4]. 

Железнодорожный транспорт

Возрастающая роль железнодорожного транс- 
порта в экономике региона обусловлена ро-
стом экспортно-импортных перевозок через 
морские порты Азово-Черноморского побере-
жья, а также развитием санаторно-курортного 
и туристического комплекса.

Во всех странах Азово-Черноморского 
бассейна существует железнодорожное со-
общение с основными морскими портами: 
в Турции железные дороги ведут в Зонгулдак 
и Самсун, в Болгарии — в Бургас и Варну, 
в Румынии — в Констанцу и Тулчу, в Укра-
ине — в Одессу, Николаев, Херсон, Бердянск, 
Мариуполь, в Абхазии — в Сухум, в Грузии — 
в Поти, Батуми. Характерной чертой желез-
нодорожного транспорта является его ли-
нейная организация вдоль побережья: такую 
картину можно наблюдать в России (участок 
Тупсе — Сочи), Абхазии (Гагра — Очамчира), 
Грузии (Уреки — Батуми), в Румынии (линия 
Наводари — Мангалия).

В пределах российского Причерноморья 
и Приазовья Краснодарский край и Ростов-

женного в непосредственной близости от Ту-
апсинского завода, составляет около 17 млн т 
в год. С 2013 г. введен в эксплуатацию глубо-
ководный причал (рис. 4.2.2) производительно-
стью до 7 млн т в год и способный принимать 
суда дедвейтом до 80 тыс. т. Также терминал 
используется для перевалки нефтепродуктов 
на внутренний рынок и предоставления ус-
луги по бункеровке судов.

До строительства Крымского моста 
(рис. 4.2.3) перевозки пассажиров, автомобилей 
и железнодорожных вагонов осуществлялись 
через Керченскую паромную переправу, откры-
тую в 1954 г. между морскими портами Керчь 
и Кавказ. После распада СССР Керченская 
переправа получила статус международной, 
объем выполняемых перевозок через переправу 

транспортных узлов Черноморского побе-
режья России. Порт обрабатывает генераль-
ные, навалочные, продовольственные грузы, 
минеральные удобрения, нефть и нефтепро-
дукты. Пропускная способность грузовых 
терминалов 37,5 млн т в год. Грузооборот 
в 2018 г. составил 13,0 млн т. [3]. Наличие 
в г. Туапсе предприятий нефтепереработки 
определяет структуру грузооборота морского 
порта, почти половина которого приходится 
на нефтепродукты. Терминал по перевалке 
нефтепродуктов ООО «РН-Морской терминал 
Туапсе» используется в основном для экспорта 
нефтепродуктов, производимых на Туапсин-
ском, Ачинском и Самарских нефтеперера-
батывающих заводах ПАО «НК «Роснефть». 
Перевалочная мощность терминала, располо-

Порт города НовороссийскаРис. 4.2.1
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С 2014 г. отмечается структурная пере-
ориентация пассажиропотока в Республику 
Крым — с приоритетного ранее железнодо-
рожного транспорта на авиатранспорт и ав-
томобильный транспорт. Введение в эксплу-
атацию железнодорожной части Крымского 
моста повлечет активизацию сообщения 
между полуостровом и Краснодарским краем 
этим видом транспорта [6].

Воздушный транспорт

Важное место в организации пассажиро-
потоков на побережье Черного и Азовского 
морей занимает воздушный транспорт. Пер-
спективы развития территорий как крупных 
промышленно-экономических и туристских 
центров в значительной степени связано 
с работой аэропортов и их возможностями 
по обеспечению авиаперевозок населения 
и отдыхающих прямыми беспосадочными 
рейсами в различные регионы.

Крупнейшими зарубежными аэропорта-
ми Азово-Черноморского бассейна являются 
аэропорты Варна и Бургас (два из восьми 
аэропортов Болгарии), Констанца и Тулча 
(два из 12 аэропортов Румынии), Мариу-
поль, Николаев, Одесса, Херсон в Украине, 
Батуми в Грузии, Зонгулдаг, Самсун, Трабзон 
в Турции.

Пассажирские и грузовые воздушные 
перевозки в Краснодарском крае осущест-
вляются через международные аэропорты 
федерального значения в городах Краснодар, 
Сочи (Адлер), Анапа (Витязево), а на внутрен-
них линиях — через аэропорт в г. Геленджи-
ке. Общий объем пассажирских перевозок 
воздушным транспортом через аэропорты 
края составляет более 7,7 млн пассажиров 
в год. На долю аэропортов Краснодарского 
края приходится 5% всех пассажирских ави-
аперевозок в России, 4% всех отправлений 
осуществляется из аэропортов городов Сочи 

юге России. Ветви Северо-Кавказской дороги 
обеспечивают доставку всех грузов железно-
дорожным транспортом в портовые города 
Азово-Черноморского бассейна (Таганрог, Рос- 
тов-на-Дону, Азов, Ейск, Приморско-Ахтарск 
(станция Ахтари), Темрюк, порт Кавказ, Анапа, 
Новороссийск, Туапсе, Сочи). Пассажирооборот 
составляет более 40 млн человек в год. Грузо- 
оборот составляет более 180 млн т (нефть и неф- 
тепродукты, каменный угль, черные металлы, 
химические и минеральные удобрения) [5].

Железные дороги Крымского полуострова 
объединены Крымской железной дорогой, 
которая связана с Северо-Кавказской через 
Керченский пролив. Железнодорожные пути 
связывают Севастополь, Симферополь, Евпа-
торию, Саки, Феодосию, Керчь, Джанкой, 
Красноперекопск и Армянск.

ская область располагают наиболее развитой 
сетью железных дорог. Протяженность желез-
ных дорог в Краснодарском крае составляет 
2,2 тыс. км (Краснодарский регион Севе-
ро-Кавказской железной дороги), в Ростов-
ской области — около 2 тыс. км (Ростовский 
регион Северо-Кавказской железной дороги). 
Протяженность железных дорог Крымского 
полуострова составляет 1,3 тыс. км. Крупней-
шие железнодорожные транспортные узлы 
Азово-Черноморского побережья России — это 
города Ростов-на-Дону, Батайск, Краснодар, 
Джанкой, Симферополь, Крымск.

Северо-Кавказская железная дорога, соз-
данная в 1922 г., в настоящее время обслужи-
вает территорию в 350 тыс. км2 с населением 
свыше 17 млн человек и является крупнейшим 
грузовым и пассажирским перевозчиком на 

Глубоководный причал терминала по перевалке нефтепродуктов ООО «РН-Морской терминал Туапсе»Рис. 4.2.2
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и Краснодар. Из этих аэропортов осущест-
вляются также и международные перевозки.

В аэропортах городов Краснодар, Анапа, 
Геленджик и Сочи услуги по поставке авиа-
ционного керосина и организации заправки 
воздушных судов предоставляет компания 
«Роснефть-Аэро».

Крупнейшим аэропортом Ростовской 
области является новый международный 

аэропорт «Платов», преемник старого аэро-
порта «Ростов-на-Дону». География полетов 
охватывает Россию, ближнее и дальнее зару-
бежье. Пассажиропоток за 2018 г. составил 
3,2 млн человек.

Главный аэропорт Крымского полуостро-
ва — международный аэропорт Симферополь, 
в котором с 2018 г. функционирует новый 
терминал. Аэропорт обслуживает только рос-

сийские рейсы, и в 2017 г. пассажирооборот 
составил более 5 млн пассажиров (седьмое 
место среди аэропортов России) [7].

Автомобильный транспорт

Во всех странах Азово-Черноморского региона 
уровень развития автодорожной инфраструк-
туры можно оценить как достаточно высо-

Арка Крымского моста, соединяющего Керченский и Таманский полуостроваРис. 4.2.3
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кий. Автомагистрали связывают приморские 
города со столицами и крупными городами 
других стран.

На юге европейской части России главны-
ми трассами федерального значения являются 
М4 «Дон» (Москва — Воронеж — Ростов-на-До-
ну — Краснодар — Новороссийск) и Р217 «Кав-
каз» (М4 «Дон» — Владикавказ — Грозный — 
Махачкала — граница с Азербайджанской 
Республикой), которые вместе с автотрассой 
Р22 «Каспий» (М4 «Дон» — Тамбов — Бори-
соглебск — Волгоград — Астрахань) входят 
в состав транспортного коридора «Север — 
Юг» и трансконтинентальных евроазиатских 
маршрутов.

От г. Краснодар попасть на Черноморское 
побережье можно по трассе М4 «Дон» или по 
федеральной автодороге А146 «Краснодар — 
Верхнебаканский». К побережью Азовского 
моря Краснодарского края ведут дороги ре- 
гионального значения Краснодар — Ейск, 
Темрюк — Краснодар — Кропоткин, Крас-
нодар — Тимашевск — Приморско-Ахтарск. 
Общая протяженность автомобильных дорог 
общего пользования в Краснодарском крае 
составляет около 42,3 тыс. км, в том числе 
35,6 тыс. км с твердым покрытием. 

В Ростове-на-Дону начинается европей-
ский маршрут Е58, ведущий в Вену, именно 
по этой автостраде обеспечивается связь 
с г. Таганрогом. По дорогам трассы Р268 Ба- 
тайск — Старощербиновская — Краснодар 
связаны между собой города Приазовья. По 
протяженности автодорог Ростовская область 
занимает второе место в Южном федеральном 
округе (после Краснодарского края) с показа-
телем 35,4 тыс. км, из которых 26,7 тыс. км 
имеют твердое покрытие [8].

Важнейшее стратегическое значение 
имеет автомобильная дорога А290 «Новорос-
сийск — Керченский пролив», которая ведет 
к Крымскому мосту (см. рис. 4.2.3), протяжен-
ность которого составляет 19 км. Автодорож-

ная часть включает четыре полосы пропуск-
ной способностью до 40 тыс. автомобилей 
в сутки, движение поездов осуществляется 
по двум путям с пропускной способностью 
до 47 пар поездов в сутки [9]. Строительство 
Крымского моста обеспечило стабильный 
товарооборот между полуостровом и мате-
риковой частью страны, рост туристической 
привлекательности обеих территорий и дало 
новый импульс экономическому развитию 
всего юга России.

Общая протяженность автомобильных 
дорог Республики Крым составляет 15,5 тыс. км 
(с твердым покрытием 12,9 тыс. км), г. Се- 
вастополя — 1,1 тыс. км (с твердым покры-
тием 991,2 км). После присоединения Крым-
ского полуострова к России транспортный 
комплекс претерпел существенную транс-
формацию: почти все транспортные связи 
с Украиной были прекращены в 2014–2015 гг., 
сохранилось только легковое автомобильное 
движение. Новая автомобильная дорога фе-
дерального значения Р260 «Таврида» (Керчь — 
Симферополь — Севастополь) протяженно-
стью 250 км стала основой развития новой 
транспортной системы Крымского полу- 
острова [10].

Трубопроводный транспорт

Трубопроводный транспорт Азово-Черно-
морского региона имеет стратегическое 
экономическое и геополитическое значение, 
что определяется характером транспортиру-
емых грузов. По дну Черного моря проложен 
глубоководный газопровод «Голубой поток», 
соединяющий российское и турецкое побере-
жье и обеспечивающий поставки природного 
газа в Турцию. Общая длина газопровода 
составляет 1213 км, длина подводной части — 
396 км. Проектная мощность газопровода 
составляет 16 млрд м3 газа в год. «Голубой 
поток» дополняет российско-турецкий га-

зотранспортный коридор, который проходит 
через территорию Украины, Молдавии, Ру-
мынии и Болгарии.

В дополнение к нему завершено стро-
ительство «Турецкого потока», который со- 
единяет Черноморское побережье Красно-
дарского края (район города-курорта Анапа) 
и европейскую часть Турции. Протяженность 
морской части трубопровода — 910 км, общая 
длина — 1090 км. Проектная мощность двух 
ниток газопровода составит 31,5 млрд м3 
газа в год.

В 2011 г. введен в эксплуатацию первый 
внутрироссийский морской газопровод на 
маршруте Джубга — Лазаревское — Сочи, 
обеспечивший газом спортивные объекты 
Олимпийских игр 2014 г., а также позволил по-
ставлять природный газ потребителям г. Сочи 
и ряда населенных пунктов Туапсинского 
района Краснодарского края. Протяженность 
газопровода составляет 171,6 км, 90% из кото-
рых проходят по дну Черного моря примерно 
в 4,5 км от берега на глубинах до 80 метров.

Важную роль в загрузке порта Новорос-
сийск играет Каспийский Трубопроводный 
Консорциум (КТК), магистральные нефтепро-
воды которого доставляют нефть с месторож- 
дений Западного Казахстана, а также России  
к морским терминалам пос. Южная Озереевка 
(рядом с Новороссийском), откуда сырье транс-
портируется танкерами на мировой рынок.

В 2016 г. был построен магистральный 
газопровод «Краснодарский край — Крым» 
протяженностью 400 км, который обеспечил 
топливом электростанции Симферополя 
и Севастополя. Введение в эксплуатацию 
газопровода повысило устойчивость и надеж-
ность газотранспортной системы Крымского 
полуострова. На территории полуострова, 
шельфе Черного и Азовского морей осущест-
вляется добыча газа и жидких углеводородов, 
которые также транспортируются с помощью 
системы магистральных газопроводов.
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Все страны Азово-Черноморского региона 
развивают туризм как отрасль специализа-
ции прибрежных районов. Благоприятные 
природно-климатические условия определяют 
развитие местных курортных центров, а куль-
турно-исторический потенциал — развитие 
экскурсионно-познавательного туризма.

Основными видами туризма в Грузии яв-
ляются эногастрономический, горнолыжный, 
горный, культурно-познавательный и купаль-
но-пляжный. Ежегодно Грузию посещают до 
8,7 млн человек. В Болгарии наиболее развиты 
купально-пляжный, лечебно-оздоровитель-
ный, активный и культурно-познавательный 
виды туризма. В 2018 г. страна приняла около 
9,2 млн туристов. В Турции популярны те же 
виды отдыха, однако по количеству туристов 
она опережает Болгарию в 5 раз. Стоит также 
отметить, что Турция занимает шестое место 
в мире среди популярных направлений у ту-
ристов. Специализацией туризма в Украине 
является купально-пляжный и культурно- 

познавательный. В 2018 г. туристический 
поток составил 14 млн человек. Румынию 
в 2018 г. посетили 4 млн туристов, которые 
выбрали пляжно-купальный, горнолыжный 
и лечебно-оздоровительный виды отдыха.

Туризм на Азово-Черноморском побере-
жье России имеет хорошо развитую турист-
ско-рекреационную сеть, которая представ-
лена предприятиями индустрии размещения, 
общественного питания и развлечений.

Климатические условия Азовского и Чер- 
ного морей крайне благоприятны для лечеб-
но-оздоровительного отдыха, развития рекреа-
ционной деятельности в его акватории свыше 
семи месяцев в году, активного развития 
пляжного туризма. Наиболее благоприятный 
период для посещения — летние месяцы, 
когда вода в Черном море прогревается до 
25 °С, а в Азовском — до 28 °С. Транспортная 
инфраструктура обоих морей задействует 
морской транспорт в рекреационной деятель-
ности. Это дает возможность развивать такие 

виды туризма, как дайвинг и рыбалка. Аква-
тории Азовского и Черного морей подходят 
для виндсерфинга, кайтсерфинга и других 
водных развлечений в теплое время года. 
Российские курорты Азово-Черноморского 
бассейна связаны сетью круизных маршрутов.

В целом на берегах Азовского и Черного 
морей и прилегающих к ним территориях 
можно круглогодично заниматься разными 
видами рекреационной деятельности: купаль-
но-пляжный туризм, лечение и оздоровление, 
детский отдых, полеты на воздушных шарах, 
дайвинг, кайтсерфинг, дельтапланеризм, ры-
балка, велотуризм, спелеотуризм, джипинг, 
рафтинг, конный туризм, комбинированные 
туры, экскурсии (этнодеревни, винзаводы 
и дегустационные залы, дольмены, водопады, 
пещеры, морские прогулки), горные лыжи 
и сноуборд, альпинизм. Кроме того, богатый 
культурно-исторический рекреационный 
потенциал территории позволяет развивать 
культурно-познавательный, военно-патрио- 
тический, событийный, экскурсионный и эт-
нографический туризм.

Краснодарский край является одним из 
ведущих регионов для развития рекреацион-
ной деятельности. Здесь развиты почти все 
виды туризма: пляжно-купальный, лечебно- 
оздоровительный, культурно-познавательный, 
сельский, этнографический, деловой, событий-
ный, круизный, олимпийский, горнолыжный 
и горный.

Регион обладает огромными запасами 
минеральных вод, что способствует бурному 
развитию лечебно-оздоровительного вида 
туризма. К настоящему времени разведано 

Туризм

Курортно-рекреационная инфраструктура

эногастрономический

горнолыжные курорты

активный отдых

событийный

культурно-познавательный

пляжно-купальный отдых

лечебно-оздоровительный

этнографический

деловой

круизный охота и рыбалка

горный туризм

горнолыжный

экологический

олимпийский

сельский (аграрный)

Виды туризма

4.3.
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74 участка на 58 месторождениях мине-
ральных вод, запасы которых составляют 
23,6 тыс. м3/сут. Лечебные грязи Краснодар-
ского края представлены иловыми сульфид-
ными и сопочными типами [1]. 

Территория региона насыщена ресурса-
ми, необходимыми для развития культур-
но-познавательного туризма: всего их в крае 
насчитывается свыше 8000 единиц, причем 
около 200 из них — культурно-исторические 
объекты федерального значения. Наиболее 
интересными являются городище Горгиппия 
(г. Анапа), городище Фанагория и античный 
город Патрей (Темрюкский район), Русские 
ворота и остатки стен крепости XVIII в. 
(г. Анапа) (рис. 4.3.1), Воронцовская пещера 
IV–I в. до н. э. (г. Сочи), дольмены 2-го ты-
сячелетия до н. э. (территория всего края, 
в том числе морское побережье), крепость 
«Дузу-Кале» VII–XIII вв. (Туапсинский район) 
и др. Энотуристов в Краснодарском крае при-
влекает завод игристых вин «Абрау-Дюрсо», 
расположенный в одноименном поселке [2]. 

Импульсом для развития Краснодар-
ского края стали организация и проведение 
в 2014 г. в г. Сочи XXII Олимпийских зим-

Рис. 4.3.2Олимпийский парк, город Сочи, Краснодарский 
край, июль 2017 г.

Рис. 4.3.1 Русские ворота — памятник османской военной ар-
хитектуры XVIII в., город Анапа, Краснодарский край

них игр и XI Паралимпийских зимних игр. 
Главные составляющие олимпийского «на-
следия» — новая инфраструктура (железные 
и автодороги, инженерные коммуникации, 
аэропорт и т. д.), современная база для раз-
вития туризма (рис. 4.3.2). Ежегодно в Сочи 
проходят крупные международные саммиты 
и конференции. Появление горноклиматиче-
ского курорта Красная поляна привело к раз-
витию активного, горного и горнолыжного 
видов отдыха [3]. 

Территориально-пространственное раз-
витие туристско-рекреационного комплекса 
Краснодарского края характеризуется нерав-
номерностью: большинство туристов приез-
жают на популярные курорты на побережьях 
Черного и Азовского морей и в горные тер-
ритории. Традиционно лидируют курорты 
федерального значения в Сочи, Геленджике 
и Анапе. В Геленджик туристов привлекают 
водопады, сафари-парк и музей космонавти-
ки. Анапа славится увлекательными экскур-
сионными маршрутами, прогулками на ло- 
шадях, теплоходах и дайвингом. Количество 
туристов, прибывающих на местные курорты, 
постоянно увеличивается и в 2018 г. достигло 
показателя в 17 млн человек.

Республика Крым также обладает бога-
тейшим туристско-рекреационным потенци-
алом — здесь соединены природно-климати-
ческий и историко-культурный потенциал, 
являющиеся основой для развития курорт- 
но-туристской сферы. Наличие в регионе на-
циональных парков, заповедников, заказников, 
ботанических садов и памятников природы 
способствует развитию экологического и ак-
тивного видов туризма. Популярными эколо-
гическими тропами являются тропа Голицина, 
мыс Алчак, тропа на вершину Караул-оба, 
Карадагская тропа, Большая экологическая 
тропа и др. Недалеко от живописного уголка 
пос. Коктебель находится гора Клементьева, 
где расположен центр планерного спорта.

В Симферополе, столице Республики 
Крым, развиты деловой, культурно-позна-
вательный, этнографический, событийный 
и эногастрономический виды туризма. 
В III в. до н. э. на его территории находился 
город позднескифского государства — Неа-
поль-Скифский. В городе ежегодно проводят 
костюмированные исторические фестивали. 
Кроме Симферополя у туристов пользуются 
большой популярностью Ялта, Бахчисарай, 
Коктебель, Феодосия и Керчь [4]. 

На территории Республики Крым рас-
положено более 40 соляных озер с донными 
отложениями, сформированными грязевыми 
залежами, которые используются в лечебно-оз-
доровительном туризме. При этом в настоя-
щее время единственным разрабатываемым 
месторождением лечебных грязей является 
Сакское лечебное озеро (рис. 4.3.3), высоко-
минерализованная вода которого широко  
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эногастрономический фестиваль «Донская 
лоза», фольклорно-театрализованное пред-
ставление «Праздник донской ухи» и фоль-
клорный праздник «Шолоховская весна» [8]. 

Главными аттрактивными объектами 
являются одна из крупнейших рек Европы — 
Дон, Азовское море и его Таганрогский залив, 
Цимлянское водохранилище, донские и при- 
азовские степи. Здесь созданы все условия для 
любительского и спортивного рыболовства, 
для охоты на птиц, копытных и пушных 
животных.

Признанными туристическими центрами 
являются города Ростов-на-Дону, Новочер-
касск, Азов, Таганрог, Аксайский, Азовский, 
Неклиновский, Усть-Донецкий, Белокалитвин-
ский, Цимлянский и Шолоховский районы 
Ростовской области. В местных музеях собра-
ны уникальные коллекции находок из золота 
скифо-сарматского периода, превосходная 
этнографическая коллекция, представляющая 
многообразие национальных культур Донско-
го края, предметы казачьего быта, полотна 
известных живописцев XVIII–XX вв. [9].

Ростовская область принимает около 
1,2 млн туристов ежегодно. Популярными 
видами туризма на Азовском побережье яв-
ляются пляжно-купальный, культурно-позна-
вательный, эногастрономический, круизный 
(круизные маршруты по р. Дон, сплавы на 
плотах и байдарках), событийный, спортив-
ный, в том числе парапланеризм, и др. [10]. 

В настоящее время все четыре южных 
региона России, расположенные на берегах 
Азово-Черноморского бассейна, объединились 
в межрегиональном туристском проекте «Зо-
лотое кольцо Боспорского царства», который 
представляет собой путешествие по местам, 
где в античное время располагались города 
древнего государства. Маршрут включает 
10 городов, расположенных на территории 
Краснодарского края, Ростовской области, 
Республики Крым, г. Севастополя.

Несмотря на военно-морской статус, 
г. Севастополь ничем не уступает другим 
курортам Азово-Черноморского региона 
в развитии пляжно-купального вида отдыха. 
Как в центре города, так и в его окрестно-
стях и в многочисленных бухтах находятся 
множество галечных и песчаных пляжей. 

Помимо купально-пляжного вида ту-
ризма, в Севастополе хорошо развиты куль-
турно-познавательный, этнографический, 
эногастрономический, событийный, деловой 
и круизный виды туризма.

Севастополь — одно из редких мест Рос-
сии, где можно прикоснуться к эпохе антич-
ности. Здесь расположен г. Херсонес, основан- 
ный греками в V в. до н. э. Любители истории 
также могут посетить Военно-исторический 
музей фортификационных сооружений «Ми- 
хайловская батарея», историко-мемориальный 
комплекс «35-я береговая батарея», Военно- 
исторический музей-заповедник.

Гурманы могут посетить рыбные ресто-
раны города, где можно отведать свежевылов-
ленную черноморскую рыбу — кефаль. Также 
среди туристов популярен Инкерманский 
завод марочных вин, где проводят экскурсии 
и дегустацию местных вин [7]. 

С каждым годом туристический поток 
в г. Севастополь увеличивается, так в 2018 г. 
во время курортного сезона город посетили 
около 380 тыс. человек, что на 20% больше, 
чем годом ранее.

Ростовская область существенно усту-
пает Краснодарскому краю и Крымскому 
полуострову по показателям развития тури-
стской деятельности. Однако и здесь имеются 
рекреационные ресурсы, привлекающие 
туристов, прибывающих для знакомства 
с богатой историей, природой и самобытной 
донской казачьей культурой Ростовской об-
ласти. Здесь активно развиваются сельский, 
эногастрономический и этнографический 
виды туризма. Ежегодно в области проводят 

применяется оздоровительными учреждени-
ями городов Саки и Евпатория. Курортные 
ресурсы Республики Крым включают в себя 
также более 100 источников минеральных вод 
(хлоридные, кальциево-натриевые, термаль-
ные хлоридно-натриевые и др.). В настоящее 
время эксплуатируются около 20 источни-
ков, в том числе в городах Ялта, Евпатория, 
Саки, Бахчисарайском и Красногвардейском 
районах [5]. 

В 2018 г. Крымский полуостров посетили 
6,8 млн туристов, 45% из которых выбрали 
для своего отдыха Южный берег Крыма, 25% — 
Западное побережье и 19% — Восточное побе-
режье. Стратегическими направлениями раз- 
вития туризма являются детский, лечебно- 
оздоровительный и пляжно-купальный виды 
отдыха [6]. 

Рис. 4.3.3 Сакское лечебное озеро – месторождение иловых 
сульфидных грязей приморского типа, отнесенных  
к категории лечебных, город Саки, Республика Крым
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Классификация и правовой статус особо 
охраняемых природных территорий (ООПТ) 
причерноморских стран заметно различа-
ются. В ряде стран категории ООПТ близки 
к классификации Международного союза 
охраны природы [1], которая включает шесть 
основных категорий: охраняемые участки 
природы (с двумя подкатегориями: строгие 
природные резерваты и территории дикой 
природы), национальные парки, памятники 
природы, охраняемые местообитания видов, 
охраняемые ландшафты (включая морские 
и приморские), территории устойчивого 
природопользования. 

На постсоветском пространстве сохрани-
лась в основном система ООПТ, принятая 
в СССР и включающая в качестве основных 
категорий заповедники, национальные парки, 
заказники, памятники природы и природные 
парки. В России у первых двух категорий 
исключительно федеральный статус, природ-
ные парки имеют региональный статус, за-
казники и памятники природы бывают как 
федеральными, так и региональными. Мор-
ские акватории могут быть включены толь-
ко в границы ООПТ федерального уровня. 

Российское законодательство предусма-
тривает также возможность специальной ох-
раны территорий, имеющих особое значение 
для охраны здоровья в виде самостоятельной 
категории «лечебно-оздоровительные местно-
сти и курорты». 

Несколько международных программ 
устанавливают особый статус для террито-
рий и акваторий, имеющих международное 

значение. Программа «Человек и биосфера» 
ЮНЕСКО предполагает присвоение статуса 
биосферных резерватов территориям, име-
ющим особое значение для охраны природы 
и изучения природных процессов на ненару-
шенных территориях. 

Рамсарская конвенция об охране водно-бо-
лотных угодий (ВБУ) [2] предусматривает вы-
деление наиболее ценных участков в качестве 
водно-болотных угодий международного 
значения. Границы таких участков не обя-
зательно совпадают с границами существу-
ющих ООПТ. 

Ключевые орнитологические территории 
выделяются по критериям, определяющим 
важность отдельных участков для охраны 
птиц, в рамках международной и националь-
ных программ. Один и тот же природный 
комплекс может входить одновременно в не-
сколько международных программ и включать 
участки с различным охранным статусом. 

Различия в классификациях и подходах 
к выделению ООПТ в разных странах не 
позволяют определить точное число мор-
ских и приморских охраняемых территорий 
в регионе. 

В границах Российской Федерации, 
на побережье Черного и Азовского морей, 
представлены государственные природные 
заповедники, национальные и природные 
парки, государственные природные заказники 
федерального и регионального значения. Всего 
в Азово-Черноморском регионе установлено 
не менее 36 прибрежных ООПТ, из которых 
11 имеют федеральный статус. 

Российская Федерация

Особо охраняемые природные 
территории федерального значения 

Хостинская тисо-самшитовая роща рас-
положена в окрестностях п. Хоста, в черте 
Большого Сочи (рис. 5.1.1). Площадь рощи 
301,2 га. Заповедный статус роща получила 
в 1931 г., и в этом же году в соответствии с По-
становлением Совета народных комиссаров 
РСФСР от 30.07.1931 № 46 «О границах Печер-
ско-Илычского, Кавказского и Наурзумского 
заповедника общегосударственного значения» 
вошла в состав Кавказского государственного 
природного биосферного заповедника имени 
Х.Г. Шапошникова. 

Рис. 5.1.1 Тисо-самшитовая роща

Особо охраняемые  
природные территории 5.1.
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Глава 5. Территории с особым охранным статусом

черешня. Во втором ярусе встречается самшит 
колхидский, который вырастает в настоящие 
деревья до 12 м высоты. Кустарниковый ярус 
представлен лавровишней, которая образует 
густой, местами труднопроходимый подлесок 
высотой до 5 м. К лавровишне примешивается 
клекачка колхидская, падуб колхидский, бере-
склет, бузина черная. Травяной покров среди 
густых зарослей лавровишни отсутствует. На 
свободных от подлеска площадках обильно 
растет иглица колхидская, подлесник евро-
пейский, зеленчук желтый, несколько видов 
папоротников. Из внеярусной растительности 
на деревьях часты лианы плюща, смилак-
са, реже ломоноса и единично — лесного 
винограда. Стволы и ветви деревьев густо 
покрыты мхами.

В роще известно более 150 видов позво-
ночных животных, из них: млекопитающих — 
27, птиц — 100, пресмыкающихся — 11, зем-
новодных — 7, рыб — 6 видов. Заповедный 
лес рощи является убежищем для очень 
редких и эндемичных видов животных —
кавказской крестовки, эскулапова полоза, 
кавказской гадюки, а также малоазиатского 
тритона. Несмотря на небольшую площадь 
рощи, в ней обитают почти все виды живот-
ных, свойственные лесам Западного Кавказа. 
С наступлением сумерек из укромных мест 
на кормежку выходят гурты кабанов, или 
диких свиней, спускается к балкам косуля. 
Из хищных млекопитающих в роще обычны 
шакалы. Волк раньше лишь заходил в рощу, 
но в настоящее время она является частью 
охотничьей территории этого хищника. 
Встречаются лисица и енотовидная собака. 
К моменту созревания дикоплодовых и оре-
хоносных деревьев в роще, как правило, по-
является кавказский бурый медведь — здесь 
находятся его жировочные места, на которых 
он отъедается перед зимней спячкой. Самые 
подходящие условия существования в роще 
и для кавказского лесного кота. В верховьях 

Таких первозданных лесов больше нигде в мире 
не существует. Здесь также родина и по-
следний островок обитания многих редких, 
эндемичных и реликтовых видов растений.

В роще произрастает около 200 видов 
высших растений более чем из 60 семейств. 
Деревья и кустарники (среди них 12 видов 
вечнозеленых) составляют третью часть 
флоры. Одних только древесных лиан пред-
ставлено 8 видов. Своим названием роща 
обязана вечнозеленому хвойному дереву — 
тису ягодному, который формирует здесь 
самостоятельный тип леса — тисняк лав-
ровишневый. Именно в этом лесу наиболее 
полно представлены элементы колхидской 
флоры. В первом ярусе преобладает тис, 
отдельные деревья которого достигают 30 м 
высоты. Вместе с ним произрастают ясень, 
липа кавказская, бук восточный, ильм, дикая 

Тисо-самшитовая роща, или Хостинский 
отдел Кавказского государственного природ-
ного биосферного заповедника, является кла-
стерным участком, расположенным отдельно 
от основной его территории. Она находится 
в 2,5 км от берега Черного моря на юго-вос-
точном склоне г. Большой Ахун на высотах 
от 25 до 525 м над уровнем моря. Границами 
являются дорога на вершину г. Большой Ахун 
и шоссе в сторону п. Калиновое Озеро [3].

Территория рощи представляет собой 
гряду верхнемеловых известняков, которую 
прорезает ущелье р. Хосты (рис. 5.1.2) с круто 
обрывающимися отвесными стенами. Это 
уникальный природный рефугиум, в котором 
произрастает большое количество различных 
видов растений, сохранившихся в практиче-
ски неизменном виде с доледникового пери-
ода (третичного периода кайнозойской эры). 

Рис. 5.1.2 Река Хоста
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диземноморской области. Наивысшая точка 
заповедника — г. Рока (1349 м). Заповедник 
занимает южный склон Главной гряды, сло-
женный породами разных возрастов — от 
темно-серых триасовых сланцев до четвер-
тичных лёссов [5].

Около 75% территории заповедника зани-
мают леса, которые образуют три основных 
высотных пояса:

• первый (от побережья до высоты 400–
450 м над уровнем моря) образует дуб пушис- 
тый с отдельными вкраплениями можже-
вельника высокого и фисташки туполистной. 
На местах бывших вырубок встречаются за-
росли держи-дерева колючего и грабинника 
восточного;

• второй (от 400 до 900 м над уровнем 
моря) образован сосной крымской с примесью 
дуба скального, граба обыкновенного и ясеня; 

• третий высотный пояс (выше 900 м) 
составляют сосново-буковые леса.

На яйлах преобладают горно-степные 
и луговые растительные сообщества.

Всего в заповеднике произрастает около 
1363 видов сосудистых растений, что состав-
ляет 65% видов Горного Крыма. Среди рас-
тений много эндемичных видов — гвоздика 
низкая, вьюнок крымский, пион крымский 
(рис. 5.1.4), герань крымская, солнцецвет 

Открыты три туристических маршрута, в том 
числе Малое (1,6 км) и Большое (5 км) кольцо.

Государственный природный заповедник 
«Ялтинский горно-лесной» протянулся вдоль 
Черноморского побережья Крыма полосой 
с юго-запада на северо-восток, от п. Форос 
до п. Гурзуф, на 40 км (рис. 5.1.3). Создан 
в 1973 г. на базе Ялтинского лесхоза в соот-
ветствии с Постановлением Совета Министров 
Украинской ССР от 20.02.1973 № 84 «Об ор-
ганизации новых природных заповедников 
и расширении Черноморского природного 
заповедника». Общая площадь 14 459,6 га [4].

Территория заповедника входит в со-
став Главной гряды Крымских гор, а также 
частично Крымской южнобережной субсре-

балок обитает барсук, реже встречается ку-
ница. По берегам р. Хосты иногда встречается 
выдра. В роще обитает самый маленький 
хищник из семейства Куньих — ласка, кор-
мовой базой которой являются мышевид-
ные грызуны. Из грызунов в роще обычны 
заяц-русак, соня-полчок, несколько видов 
полевок и мышей.

Историко-культурное наследие тисо-сам-
шитовой рощи еще до конца не инвентари-
зировано. Наиболее известные памятники — 
пещерная стоянка древнего человека эпохи 
неолита и крепость раннего Средневековья 
V–IX вв., расположенные в долине р. Хосты.

На территории рощи функционирует 
экопросветительский центр с музеем природы. 

Рис. 5.1.3 

Рис. 5.1.4 

Ялтинский горно-лесной заповедник

Пион крымский (Paeonia daurica). Гора Ай-Петри, 
Крымский полуостров
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Глава 5. Территории с особым охранным статусом

Среди них большой и малый подковонос,  
ночницы Наттерера и трехцветная, вечерни-
цы, нетопыри, малая кутора и др. Из беспоз- 
воночных в Красную книгу занесены крым-
ская жужелица, махаон, поликсена, сатир 
эвксинский и др. 

Из природных достопримечательностей 
на территории заповедника расположены 
вершина (зубцы) г. Ай-Петри (1234 м), перевал 
Чертова лестница (Шайтан-Мердвен), пещера 
Трехглазка и водопад Учан-Су.

ский подвид лисицы, крымский подвид ласки, 
каменная куница (рис. 5.1.5), или белодушка, 
заяц-русак и др. 

Рептилий в заповеднике насчитывается 
16 видов, к ним относятся крымский геккон 
и крымская ящерица, медянка, леопардовый 
полоз, желтопузик. Видовой состав земновод- 
ных ограничен всего 4 видами: гребенчатый 
тритон, квакша, озерная лягушка, зеленая жаба.

Около 30 видов животных занесены в ре- 
гиональные и федеральные Красные книги. 

Стевена, дубровник яйлинский, проломник 
крымский и др. 78 видов редких растений 
занесены в региональные и федеральные 
Красные книги. 

Фауна заповедника насчитывает 150 ви-
дов птиц, из которых наиболее примечатель-
ны крупные хищники — орел-могильник 
и сапсан. 

Млекопитающие представлены 37 вида-
ми: косуля европейская, крымский подвид 
благородного оленя, муфлон, барсук, крым-

Рис. 5.1.5 Каменная куница (Martes foina) 



5.1. Особо охраняемые природные территории

309        

Глава 2. Общие сведения 

Морские млекопитающие Российской Арктики и Дальнего Востока

34° в.д. 36° в.д. 38° в.д. 40° в.д. 42° в.д.

28° в.д. 30° в.д. 32° в.д. 34° в.д. 36° в.д. 38° в.д. 40° в.д.

46
° с

.ш
.

44
° с

.ш
.

42
° с

.ш
.

40
° с

.ш
. 40° с.ш

.
44° с.ш

.
46° с.ш

.

Морские и прибрежные особо охраняемые природные территории
Marine and coastal protected areas

1:4 000 000

Рис. 5.1.6 Горно-вулканический массив Кара-Даг

Государственный природный заповедник 
«Карадагский» расположен в юго-восточной 
части Крымского полуострова. Занимает 
территорию горно-вулканического масси-
ва Кара-Даг, расположенного в 36 км на 
юго-запад от г. Феодосия, между Отузской 
и Коктебельской долинами (рис. 5.1.6). Общая 
площадь 2874,2 га [4]. Создан в 1979 г. на месте 
Карадагской научной станции им. Т.И. Вя-
земского в соответствии с Постановлением 
Совета Министров УССР от 09.08.1979 № 386 
«Об организации Карадагского природного 
заповедника». В 2015 г. по Распоряжению Пра-
вительства Российской Федерации № 1743-р 

от 07.09.2015 на базе Карадагского заповед-
ника была воссоздана ФГБУН «Карадагская 
научная станция им. Т.И. Вяземского — при-
родный заповедник РАН». Таким образом, 
Карадагский заповедник вернул себе статус 
академического учреждения.

Согласно Рамсарской конвенции, акваль-
но-скальный комплекс Кара-Даг в составе 
заповедника имеет статус водно-болотных 
угодий международного значения с особым 
охранным режимом.

На границах заповедника расположены 
населенные пункты Коктебель, Щебетовка 
и Курортное [5].

Флора заповедника насчитывает более 
2500 видов, среди которых 52 эндемика, 
из них 3 — узколокальные (боярышник По-
ярковой, эремурус Юнге и ясколка Стевена). 
Растительность заповедника имеет хорошо 
выраженное высотное расположение. От уров-
ня моря до высоты 250 м располагается пояс 
степей, кустарников и редколесья. От 250 
до 450 м — леса из дуба пушистого, а выше 
450 м — леса из дуба скального и граба 
обыкновенного.

Фауна заповедника не менее богата, чем 
флора, и насчитывает 5300 видов. Из позво-
ночных животных на территории заповедника 
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Глава 5. Территории с особым охранным статусом

«О создании Казантипского природного запо-
ведника», расположен на севере Керченского 
полуострова, на м. Казантип (рис. 5.1.8). Общая 
площадь 450,1 га [6].

Заповедник включает в себя как террито-
рию м. Казантип, так и прибережно-аквальный 
комплекс, который имеет статус водно-болот-
ных угодий международного значения — «Ак-
вально-скальный комплекс мыса Казантип».

Заповедник располагается в равнинной, 
степной части Крымского полуострова. Сам 
м. Казантип сложен преимущественно извест-
няками. Благодаря этому побережье Казан-
типа чрезвычайно изрезанное. Поверхность 
многих внешних склонов представляет собой 
сложное чередование карстовых воронок, 
трещин, хаотического нагромождения скал. 
Небольшие бухты ограничены известняко-
выми обрывами, переходящими в степь [5].

Преобладающие растительные сообщества 
на территории заповедника — целинные 
участки ковыльной, петрофильной, кустарни-
ковой и луговой степи. Всего на м. Казантип 
насчитывается 541 вид сосудистых растений, 
составляющих 40% флоры равнинного Кры-
ма и 60% флоры Керченского полуострова. 

карася, морского окуня. Всего здесь водятся 
около 80 видов рыб и 200 видов бентосных 
животных. У берегов заповедника встреча-
ются все 3 вида черноморских дельфинов: 
дельфин-белобочка, афалина и черноморская 
морская свинья (азовка). Вдоль побережья рас-
пространены колонии занесенных в Красную 
книгу хохлатых бакланов (рис. 5.1.7).

При заповеднике создан Музей природы 
и организованы две экологических тропы: 
пешеходная и морская.

Государственный природный заповедник 
«Казантипский», созданный в 1998 г. по Указу 
президента Украины от 12.05.1998 № 458/98 

обитает 35 видов млекопитающих, более 200 ви- 
дов птиц и около 15 видов рептилий и земно-
водных — крымская ящерица, скальная яще-
рица и др. Среди беспозвоночных 146 видов 
моллюсков, 196 видов ракообразных, 500 ви- 
дов паукообразных и более 3000 видов насеко-
мых. 18 видов животных занесены в Красную 
книгу РФ.

Морская биота заповедника представлена 
типичной черноморской флорой (454 вида) 
и фауной (около 900 видов). Заросли красных, 
зеленых и бурых водорослей служат местом 
нереста для многих видов рыб: черноморской 
ставриды, черноморской барабули, морского 

Рис. 5.1.8

Рис. 5.1.7

Казантипский природный заповедник. Побережье 
Азовского моря

Колония хохлатых бакланов (Phalacrocorax aristotelis)
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На этой территории произрастает более 
1200 видов растений (половина крымской 
флоры), из которых 29 видов занесены в Ев- 
ропейский Красный список (эремурус крым-
ский, кизильник крымский, соболевския си- 
бирская, чабрец Дзевановского и др.). Еще 
около 100 видов растений и грибов занесены 
в Красную книгу России. К ним относятся 
надбородник безлистый, астранция большая, 
белоцветник летний, живокость Палласа 
и многие другие.

Распределение растительности зависит 
от высоты над уровнем моря. До 450 м над 
уровнем моря растут дубовые леса и дубо-
во-сосновые леса, состоящие из дуба пушисто-
го и скального, граба восточного и крымской 
сосны. 

(1311 м). Бóльшая часть массивов вытянута 
с юго-запада на северо-восток и имеет ку-
эстовое строение. Общий рельеф основной 
части заповедной зоны отличается значи-
тельными перепадами высот, изрезанностью 
и неоднородностью. Известняковые породы, 
составляющие бóльшую часть горных пород 
на территории заповедной зоны, обусловили 
широкое распространение карстовых форм 
рельефа (рис. 5.1.10): полостей, колодцев, 
гротов, шахт и пещер [5]. 

В центральной части национального парка 
берут начало многие крымские реки — Альма, 
Кача, Марта и др. Здесь расположено около 
300 горных ключей и родников, среди которых 
наиболее известный — Савлух-Су, благодаря 
своей целебной воде с ионами серебра.

Более 20 видов занесены в Красные книги 
федерального и регионального уровней. Из 
редких растений в заповеднике встречаются: 
фиалка белая, катран митридатский, василек 
Талиева, офрис оводоносная, смолевка Сы-
рейщикова, пион тонколистный (рис. 5.1.9), 
астрагал днепровский, асфоделина желтая, 
тюльпан двуцветковый, Шренка и др.

Фауна заповедника насчитывает 188 ви-
дов позвоночных и более 450 видов беспозво-
ночных животных. Более 30 видов животных 
занесены в Красные книги федерального 
и регионального уровней. 

Крымский национальный парк распо-
ложен в юго-восточной части Крымского 
полуострова. Администрация заповедника 
находится в г. Алушта. Общая площадь 
34 563,5 га [4]. Это одна из старейших запо-
ведных территорий России. Создан в 1923 г. 
на землях бывшего «Заказника императорских 
охот» [7]. 

Основную часть Крымского националь-
ного парка занимает центр Главной гряды 
Крымских гор. Здесь находятся самые высокие 
горные массивы Крымского полуострова — 
Ялтинская яйла, Гурзуфская яйла, Бабуган-яй-
ла, Чатыр-Даг-яйла с вершинами Роман-Кош 
(1545 м), Большая Чучель (1387 м) и Черная 

Рис. 5.1.9 Пион тонколистный (Paeonia tenuifolia)

Карстовые формы рельефа. Гурзуфская яйла Рис. 5.1.10
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Глава 5. Территории с особым охранным статусом

В парке описано 10 видов рептилий и 4 ви- 
да амфибий. В реках и прудах заповедной зо- 
ны обитает 6 видов рыб.

Фауна беспозвоночных насчитывает более 
8000 видов и пока окончательно не инвента-
ризирована. Бóльшая часть видов относится 
к классу насекомых. 

30 видов животных занесены в Европей-
ский Красный список, среди которых: аист 
черный, журавль серый, дрофа, филин, скор-
пион крымский, сольпуга обыкновенная и др.

При управлении национального парка 
в г. Алушта создан Музей природы и дендро-
зоопарк с вольерным содержанием живот-
ных. Экскурсантов знакомят с типичными 
и уникальными горно-лесными природными 
комплексами, редкими видами растений 
и животных. На территории самого парка 
для организованного посещения оборудованы 
рекреационные участки и три эколого-обра-
зовательных маршрута.

Государственный природный заповедник 
«Опукский» создан в 1998 г. по Указу пре-
зидента Украины от 12.05.1998 № 459/98 
«О создании Опукского природного запо-
ведника» и расположен на юге Керченско-
го полуострова Республики Крым. Общая 
площадь 1592,3 га [4], в том числе морская 
акватория с островами Скалы-Корабли, рас-
положенными в 4 км от береговой черты. 
Это самый большой заповедник Керченского 
полуострова.

В состав заповедника входят участки 
суши в районе м. Опук (рис. 5.1.11), г. Опук 
(185 м над уровнем моря), лагунное Кояшское 
озеро и прилегающая акватория Черного 
моря. 

Гора Опук представляет собой холм, огра-
ниченный крутыми уступами и расчленен-
ный широкими тектоническими трещинами 
глубиной до 20 м. Химический состав воды 
Кoяшскoго озера (рис. 5.1.12) аналогичен 
Сакскoму месторождению.

фиалки, адонис, вероника, лапчатка, типчак, 
степная осочка, клевер, манжетки, ковыль, 
мятлики, овсяницы, пырей, тимофеевка, ежа, 
коротконожка. 45 видов растений встреча-
ются только на яйлах, являясь крымскими 
эндемиками.

Фауна национального парка насчитыва-
ет более 200 видов позвоночных животных, 
наибольшее количество из которых составля-
ют птицы (160 видов). Около 70 видов птиц 
гнездится на его территории. На втором месте 
млекопитающие — 37 видов. В парке обитает 
наибольшая на Крымском полуострове попу-
ляция крымского подвида благородного оленя. 

От 450 до 750 м на южных склонах ра-
стут буково-сосновые леса, состоящие из бука 
крымского, на остальных склонах — дубово–
грабовые леса с примесью ясеня. 

Еще выше лежит пояс густых грабовых, 
буковых и грабово-буковых лесов, простира-
ющийся до самых яйл либо до узкой полосы 
сосновых лесов. Частыми спутниками бука 
и граба являются эндемичный клен Стевена, 
рябина, бересклет, кизил.

На высотах от 1100–1200 м начинаются 
так называемые яйлы, или горные луга. Это 
царство трав. С весны и до осени здесь цве-
тут сотни различных видов: крокусы, ирисы, 

Рис. 5.1.11 Мыс Опук



5.1. Особо охраняемые природные территории

313        

Глава 2. Общие сведения 

Морские млекопитающие Российской Арктики и Дальнего Востока

34° в.д. 36° в.д. 38° в.д. 40° в.д. 42° в.д.

28° в.д. 30° в.д. 32° в.д. 34° в.д. 36° в.д. 38° в.д. 40° в.д.

46
° с

.ш
.

44
° с

.ш
.

42
° с

.ш
.

40
° с

.ш
. 40° с.ш

.
44° с.ш

.
46° с.ш

.

Морские и прибрежные особо охраняемые природные территории
Marine and coastal protected areas

1:4 000 000

греческого города Киммерик (VI в. дo н. э. — 
IV в. н. э.), на территории которого обнаруже-
ны цитадель, десятки древних колодцев и др. 

На территории заповедника разработа-
ны и функционируют экологические тропы: 
«Урочище Опук», «Между морем и озером», 
«Прибрежная» и морская тропа «Элькен-Кая».

Государственный природный заповедник 
«Лебяжьи острова» создан в 1949 г. в соот-
ветствии с Постановлением Совета Минист- 
ров РСФСР от 09.02.1949 № 85 «О переда-
че в ведение Крымского государственного 
заповедника участка “Лебяжьи острова”» 
и расположен на северо-западе Крымского 
полуострова, в степной зоне, занимает часть 
акватории Каркинитского залива Черного 
моря на территории Раздольненского района 
Республики Крым. Общая площадь 9 612 га [4]. 
К заповеднику примыкает Каркинитский 
орнитологический заказник. 

Часть Каркинитского залива, которая 
находится в составе заповедника, имеет ста-
тус водно-болотных угодий международного 
значения.

В состав заповедной территории включе-
ны 6 островов, вытянувшихся на 8 км вдоль 
берегов Крымского полуострова с юго-запада 
на северо-восток. Острова отделены мелко-
водными проливами. Эти небольшие острова 
сложены песчано-ракушечными наносами 
и подвержены постоянным изменениям кон-
фигурации. Время от времени происходит 
даже изменение числа островов. Их высота 
над уровнем моря не превышает 1–2 м. Самый 
крупный из островов — четвертый: около 
3,5 км в длину и примерно 350 м в ширину. 
Строго охраняемая часть островов занимает 
площадь 52 га. 

Природные условия — мелководье, обилие 
растительной и животной пищи — привлека-
ют сюда множество птиц, преимущественно 
водоплавающих. Это одно из крупнейших 
мест зимовки и гнездования водно-болотных 

животными. Среди позвоночных известно 
35 видов млекопитающих, 237 видов птиц, 
9 видов пресмыкающихся и 64 вида рыб. 
Более 40 видов животных занесены в Крас-
ную книгу России, 17 — в Красный Список 
Международного союза охраны природы.

Территория м. Опук входит в список клю-
чевых орнитологических зон, важных для со-
хранения популяций птиц в пределах Европы. 

Аквально-прибрежный комплекс м. Опук 
площадью 775 га в 2004 г. внесен в перечень 
вoднo-бoлoтных угодий международного 
значения. 

Культурно-историческое наследие за-
поведника представлено руинами древнего 

Флора заповедника насчитывает 766 ви-
дов, из которых 473 вида составляют высшие 
сосудистые растения; 49 — мохообразные, 
113 — лишайники, 214 — водоросли. Более 
40 видов высших растений включены в Крас-
ные книги РФ и Республики Крым: мачок 
желтый, пион тонколистный, синеголовник 
приморской, ятрышник раскрашенный, 
бельвалия сарматская, критмум морской, ко-
выль красивейший, тюльпаны Биберштейна 
и Шренка и др. [5].

Фауна заповедника и его окрестностей 
имеет выраженный степной характер. Она 
насчитывает 1443 вида, из которых бóль-
шая часть представлена беспозвоночными 

Рис. 5.1.12 Кояшское озеро
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лесами и редколесьями, ясенево-грабинни-
ковыми, грабинниково-пушистодубовыми 
и пушистодубово-грабинниковыми лесами 
и зарослями шибляка. Мезофитные широ-
колиственные леса со скальнодубовыми, 
липово-скальнодубовыми и скальнодубово- 
липовыми, скальнодубово-ясеневыми, сосно-
во-скальнодубовыми, смешанными (липово- 
ясенево-скальнодубово-грабовыми), реже бу-
ково-грабовыми лесами.

Флора сосудистых растений заповедника 
насчитывает 1307 видов. По разнообразию 
растительности заповедник «Утриш» входит 
в тройку лидеров среди всех заповедников 
России. Это одно из немногих в России мест 
произрастания можжевелово-фисташковых 
редколесий. Здесь наиболее ярко выражено 
уникальное средиземноморское ядро третич-
ной реликтовой флоры, представленное в том 
числе и такими эндемиками, как древовидные 
можжевельники — высокий, красный и во-
нючий, фисташка туполистная, пицундская 
сосна и др. [8].

Фауна позвоночных заповедника насчи-
тывает 45 видов млекопитающих, 157 видов 
птиц, около 20 видов земноводных и прес- 
мыкающихся и 71 вид рыб. Заповедник 
«Утриш» — ключевое место обитания че-
репахи Никольского, редчайшего подвида 
средиземноморской черепахи.

В целом в заповеднике обитает около 
60 видов растений и животных, занесенных 
в Красную книгу России. Некоторые из них 
включены в Красную книгу Международного 
союза охраны природы. Территория заповед-
ника имеет статус ключевой орнитологиче-
ской территории России. 

Историко-культурное наследие запо-
ведника богато памятниками различных 
эпох, начиная со среднего палеолита и до 
настоящего времени. Наиболее интересные 
из них — это клад античных монет первой 
половины I в. н. э., найденный в долине Сукко, 

осыпными склонами. Здесь представлены 
основные типы ландшафтов сухих субтро-
пиков Черноморского побережья Кавказа. 
Сложность ландшафтной структуры обуслов-
лена большой расчлененностью территории, 
многообразием склонов разной экспозиции, 
наличием специфических форм рельефа, свя-
занных с древними сейсмогравитационными 
процессами. Усложнение структуры отме-
чается в связи с активностью современных 
гравитационных процессов — обвально-осып-
ных, воздействием моря, не прекращающихся 
и по сей день.

Преобладающие типы растительных 
сообществ — субсредиземноморские леса 
и редколесья c фисташково-можжевеловыми, 
дубово-можжевеловыми и можжевеловыми 

птиц в регионе. Кроме того, Лебяжьи острова 
находятся на важном участке миграционно-
го пути птиц из Европы в Африку и Азию. 
Количество пернатых, встречающихся на 
территории и в акватории заповедника, до-
стигает 265 видов. 

Государственный природный заповед-
ник «Утриш» расположен в Новороссийском 
районе Краснодарского края (рис. 5.1.13). 
Площадь заповедника 10 008 га, из которых 
783 га морской акватории. Заповедник создан 
в 2010 г. по распоряжению Правительства 
Российской Федерации от 02.09.2010 №1436-р 
«О государственном природном заповеднике 
“Утриш”».

Рельеф территории очень сложный, с рез-
кими перепадами высот, с крутыми, часто 

Рис. 5.1.13 Заповедник «Утриш»
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ского национального парка протекают около 
40 рек и ручьев Черноморского бассейна. 
Длина их невелика, лишь реки Мзымта, Псоу 
и Шахе имеют длину более 50 км. Реки и ру-
чьи образуют большое количество водопадов 
и каньонов. Водопады в основном размещены 
в верховьях рек, 103 водопада с высотой по-
рога от 2 до 73 м доступны для посещения. 
Сама территория парка уникальна, поскольку 
нигде в России так близко не соседствуют суб-
тропики и высокогорье. Именно поэтому гор-
ному Черноморью свойственен самый слож-
ный на территории России спектр высотных 
зон — от горных широколиственных лесов 
подножий через горные буковые и хвойные 
леса к субальпийским ландшафтам и высо-
когорьям с обнаженными скалами и снегами. 
В Сочинском национальном парке встреча-
ются около 1500 видов аборигенных высших 
растений, из которых 164 вида отнесены 
к деревьям, кустарникам, полукустарникам 
и лианам, а все остальные — к травянистым 
растениям. Велико количество реликтовых 
пород и эндемиков. В Красный Список Меж-
дународного союза охраны природы внесен 
тис ягодный, который часто встречается 
в Сочинском национальном парке. В Красную 
книгу России занесен 51 вид растений, в том 
числе тис ягодный, самшит колхидский, сосна 
пицундская, 2 вида подснежников, 15 видов 
орхидных, из которых 3 пальцеголовника,  
3 офриса и 9 ятрышников, лилия кавказская, 
пион кавказский и др.

Животный мир Сочинского националь-
ного парка насчитывает около 80 видов мле-
копитающих, около 120 видов птиц, 17 видов 
пресмыкающихся, 9 видов земноводных, 
21 вид рыб. В Красный Список Международ-
ного союза охраны природы внесены 15 видов 
животных, в том числе леопард, коростель, 
перепел, гадюка кавказская, колхидский уж, 
колхидская жаба и др. Из числа тех видов 
животных, которые занесены в Красную 

России (РСФСР). Общая площадь составляет 
208 600 га [10], морской акватории не имеет.

Парк находится на Северо-Западном 
Кавказе, на склоне черноморского побережья, 
от границы Туапсинского района, между 
устьями рек Шепси и Магри на северо-западе, 
до государственной границы с Абхазией по 
р. Псоу на юго-востоке и от береговой черты 
Черного моря до линии Главного Кавказско-
го хребта, где парк граничит с Кавказским 
государственным природным биосферным 
заповедником [11]. 

Бóльшую часть территории парка зани-
мают горы, расчлененные речными долинами. 
Предгорная зона занимает узкую полоску 
вдоль Черного моря. По территории Сочин-

и состоящий из 93 предметов. Средневековый 
некрополь Дюрсо, в котором было раскопано 
525 погребений, большая часть из которых 
датируется V–VII вв. В мужских погребениях 
были найдены выразительные наборы воору-
жения, конской упряжи, а в женских — камен-
ные и стеклянные бусы, бронзовые браслеты, 
перстни, золотые и серебряные серьги [9].

Сочинский национальный парк располо-
жен в Краснодарском крае на территории 
Большого Сочи (рис. 5.1.14). Парк создан 
в 1983 г. в соответствии с Постановлением 
Совета Министров РСФСР от 05.05.1983 № 214 
«О создании Сочинского государственного 
природного национального парка». Это пер-
вый национальный парк в заповедной системе 

Рис. 5.1.14 Река с водопадом на территории Сочинского национального парка
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Украинской ССР от 11.01.1978 № 43. Пло- 
щадь заказника 27 646 га [4]. Это третий по 
площади заказник Республики Крым. Создан 
с целью сохранения ценного орнитологичес- 
кого комплекса и уникальных водно-болот-
ных угодий на крайнем востоке Каркинит- 
ского залива.

Территория заказника охватывает край-
нюю восточную часть акватории Каркинит-
ского залива Черного моря, которая вдается 
в Крымский перешеек и ограничена м. Карт-
казак и смежной границей по акватории 
природного заповедника «Лебяжьи острова». 
Имеет незначительный сухопутный участок — 
в 2,5 км севернее с. Курганное. 

Природные условия заказника анало-
гичны природному заповеднику «Лебяжьи 
острова»: мелководье, обилие растительной 
и животной пищи привлекают сюда мно-
жество птиц, преимущественно водоплаваю-
щих. Это одно из крупнейших мест зимовки 
и гнездования водно-болотных птиц в регионе. 
Всего на территории зарегистрировано более 
200 видов птиц. 

Государственный природный заказник 
«Малое филлофорное поле» расположен в ак-
ватории Каркинитского залива Черного моря 
на территории Красноперекопского и Раз-
дольненского районов (Республика Крым); 
крупнейший по площади заказник Крыма. 
Основан в 2012 г. во исполнение приказа пре-
зидента Украины от 31.08.2012 № 527/2012 
«Об объявлении природной акватории Черно-
го моря ботаническим заказником общегосу-
дарственного значения “Малое филлофорное 
поле”». Площадь заказника 38 500 га [4]. Целью 
создания заказника являлась охрана колонии 
водорослей рода филлофора (Phyllophora). 
Подробнее о филлофорном поле см. 3.2.

На территории заказника доминирую-
щим видом донной растительности является 
Phyllophora crispa. На мелководье развиваются 
сообщества морских трав: взморник малый 

в 1958 г. в соответствии с Постановлением 
Совета Министров РСФСР от 11.04.1958 №336 
«О мерах по улучшению состояния охотни-
чьего хозяйства РСФСР». Общая площадь 
заказника 42 200 га [12].

Заказник располагается на побережье 
Азовского моря, к югу от устья р. Протоки. 
Рельеф заказника плоский, абсолютные вы- 
соты не превышают 10 м над уровнем моря. 
Основная территория заказника занята ли- 
манами. Самые крупные из них — Восточный, 
Глубокий, Сладкий, Дурной, Долгий. Ли- 
маны связаны между собой узкими, шириной 
8–12 м гирлами, ериками, или искусствен-
ными каналами. Они мелководны, средняя 
их глубина 70–90 см, местами 1,5 м. Значи-
тельная часть территории заказника покрыта 
зарослями тростника, осоки, рогоза и камыша. 
Встречаются также «острова» белой и желтой 
кувшинки, края водоемов покрыты стрело-
листом, телорезом, чилимом, или водяным 
орехом [11].

Профиль заказника — биологический 
(зоологический), он создан для охраны и вос- 
производства объектов животного мира 
и сохранения среды их обитания. Основные 
объекты охраны — плавни и лиманы Куба-
но-Приазовской низменности с комплексами 
водно-болотной, степной, солончаковой и лу-
говой растительности. Места концентрации 
околоводных и водоплавающих птиц во время 
сезонных миграций. 

Территория заказника входит в состав 
водно-болотных угодий международного 
значения «Ахтаро-Гривенская система лима-
нов и группы лиманов между рекой Кубань 
и рекой Протока».

Государственный природный заказник 
«Каркинитский» расположен в акватории 
Каркинитского залива, на территории Крас- 
ноперекопского и Раздольненского районов 
Республики Крым. Создан в 1978 г. в соответ-
ствии с Постановлением Совета Министров 

книгу России, на территории парка встре-
чаются 10 видов млекопитающих, 9 видов 
птиц, 4 вида рептилий, 5 видов амфибий, 
3 вида кольчатых червей, из рыб — кумжа 
и украинская минога. 

На территории Сочинского националь-
ного парка значительную площадь занимают 
известняковые горные массивы — Алек, Ахун, 
Ахцу, Ахштырь, Дзыхра, на которых пред-
ставлены все формы карста. В частности, на 
этих массивах находится около 200 пещер, 
из которых 50 — это наиболее крупные кар-
стовые полости, представляющие интерес 
как для научных целей, так и для спелеоту-
ризма. Наиболее известные — Воронцовская 
пещера на массиве Ахцу протяженностью 
12 км и Назаровская пещера на массиве Алек 
протяженностью 7 км. 

Историко-культурное наследие Сочин-
ского национального парка включает 114 па-
мятников истории и культуры. Это стоянки 
древних людей эпохи палеолита, поселения 
и дольмены — уникальные каменные соору-
жения бронзового века. Средневековые памят-
ники — колодцеобразные гробницы, остатки 
крепостей, храмов, курганные могильники 
и жертвенники. Обелиски и военные памят-
ники нового времени. Наиболее значимые 
памятники — Воронцовская и Ахштырская 
пещерные стоянки древнего человека, воз-
раст которых составляет более 10–12 тыс. 
лет, византийский храм X–XII вв. в п. Лоо, 
средневековая базилика на правом берегу 
р. Мзымты, в районе с. Галицыно, датируе-
мая X в. н. э.

По территории национального парка 
проходит 48 туристических маршрутов все-
российского значения. Ежегодно маршруты 
национального парка посещают более 80 тыс. 
человек.

Государственный природный заказник 
«Приазовский» расположен в Славянском 
районе Краснодарского края. Заказник создан 
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для флоры Черного моря являются 52 вида. 
Для акватории заповедника известно более 
200 видов морских животных.

Главная ценность парка — реликтовая 
роща можжевельника высокого, а цель соз-
дания — сохранение его природной среды. 
Средний возраст можжевеловой рощи до 
100 лет, встречаются деревья до 500 лет. 
Кроме сохранения можжевельника, большое 
значение имеет также охрана растительных 
сообществ, в которых произрастают землянич-
ник мелкоплодный, фисташка туполистная, 
иглица понтийская и другие растения. Всего 
флора заповедной территории насчитывает 
около 540 видов растений.

Фауну парка составляют 1100 видов жи-
вотных: 18 видов млекопитающих, 150 видов 
птиц (52% орнитофауны Крымского полу-
острова), 7 видов пресмыкающихся, 4 вида 
земноводных, 70 видов рыб, 91 вид моллюсков, 
около 700 видов насекомых и др. 

К наиболее редким, исчезающим видам 
относятся: леопардовый и желтобрюхий по-
лоз, желтопузик и крымский геккон [5].

В 1969 г. на территории парка были 
взяты на охрану памятники археологии — 
руины крепости Рускофиль-Кале и остатки 
кладки XIII–XV вв.

Государственный природный заказник 
«Тарханкутский» расположен на западной 

Ялта Республики Крым (рис. 5.1.15). Создан 
в 1973 г. в соответствии с Постановлением 
Совета Министров Украинской ССР от 
20.02.1973 №84 «Об организации новых 
природных заповедников и расширении 
Черноморского природного заповедника». 
Площадь природного парка 240 га [13]. Бли-
жайший населенный пункт — пгт. Никита.

Прибрежно-аквальный комплекс м. Мар- 
тьян — резерват генофонда морской флоры 
и фауны. Тут насчитывается 129 видов во-
дорослей-макрофитов (62% видов побережья 
Южного берега Крымского полуострова), 
59 видов и форм диатомовых и 65 видов 
и форм синезеленых водорослей. Редкими 

(Zostera noltei), с увеличением глубины их 
сменяют фитоценозы взморника морского 
(Zostera marina).

Особо охраняемые природные 
территории регионального значения

Точное количество прибрежных ООПТ ре-
гионального и местного значения трудно 
определить из-за нечеткости понятия «при-
брежная зона». Ниже приведены сведения об 
ООПТ, расположенных на берегах Черного 
и Азовского морей.

Природный парк «Мыс Мартьян» распо-
ложен в северной части городского округа 

Рис. 5.1.15 Мыс Мартьян
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Глава 5. Территории с особым охранным статусом

В дельте р. Дон зарегистрировано 825 ви-
дов сосудистых растений, относящихся к 93 се-
мействам, наиболее обычны — тысячелистник 
тонколистный, аир обыкновенный, горицвет 
летний, репейничек аптечный, живучка хи- 
осская, альдрованда пузырчатая, метлица 
обыкновенная, кирказон обыкновенный, ли-
сохвост равный, полынь высокая, сердечник 
мелкоцветный и др.

Луга дельты р. Дон — ценнейшие при-
родные кормовые угодья, кроме того, во 
все времена дельта определяла в большой 
степени рыбные ресурсы р. Дон и Азовского 
моря. В Красную книгу Ростовской области 
занесено 14 вид рыб, среди которых 7 видов 
из Красной книги России.

Птицы — самая многочисленная в видо-
вом и количественном отношениях группа 
среди позвоночных в дельте. Здесь наблюдают-
ся 80% всех видов пернатых, встречающихся 
или гнездящихся на р. Дон. Орнитофауна 
дельты р. Дон насчитывает 161 вид, из них  
116 видов гнездящихся и 45 — пролетных. 

В дельте постоянно обитает 31 вид мле-
копитающих, но это не окончательная цифра, 
поскольку еще не инвентаризирована группа 
рукокрылых, или летучих мышей. Наиболее 
обычны представители отряда куньих — гор-
ностай, европейская норка, перевязка.

Государственный природный комплекс-
ный заказник «Большой Утриш» расположен 
между с. Сукко и п. Малый Утриш (рис. 5.1.16), 
на территории муниципального образова-
ния г. Анапа Краснодарского края. Создан 
в 1987 г. по решению исполнительного коми-
тета Анапского районного Совета народных 
депутатов от 06.02.1987 № 37. Общая площадь 
590,1 га [16]. Морской акватории нет.

Заказник включает четыре участка, он 
расположен на Абрауском полуострове и про-
стирается на 12 км вдоль береговой полосы 
Черноморского побережья, ограниченный 
с севера Навагирским хребтом с абсолютными 

новского и Цимлянского. Создан в 2005 г. в со-
ответствии с Постановлением администрации 
Ростовской области от 08.09.2005 № 120 «О соз-
дании государственного природоохранного 
учреждения Ростовской области “Природный 
парк Донской”». Общая площадь 39 516,3 га [14]. 
Это первый и единственный природный парк 
на территории Ростовской области. 

Профиль парка — комплексный. Терри-
тория природного парка уникальна в при-
родно-историческом отношении и по составу 
ландшафтов: степные просторы сменяют хвой-
но-лиственные лесные пейзажи и водно-бо-
лотные угодья. Разнообразие ландшафтов 
и сохранность местообитаний определили 
богатство и многообразие растительного и жи- 
вотного мира, которое характеризуются уни-
кальностью генетических ресурсов. На тер- 
ритории природного парка выявлено более 
1250 видов растений и 1285 видов животных. 
Произрастают 32 вида грибов и растений 
и обитают 52 вида животных, занесенных 
в Красную книгу Ростовской области, из них 
35 видов занесены в Красную книгу Россий-
ской Федерации [15].

Парк состоит из двух участков: Дельта 
Дона (25 516,9 га) и Островной (13 999,4 га).

Участок Дельта Дона расположен в устье 
р. Дон и представлен характерным для ниж-
недонской поймы комплексом хорошо сохра-
нившихся сообществ водной, околоводной, 
болотной и луговой растительности в сочета-
нии с псаммофитно-степной растительностью 
песчаных останцов, а также прирусловы-
ми вербняками и ивняками, насыщенных 
ценными в ресурсном отношении видами 
флоры, микобиоты и фауны. Это множество 
островов, разделенных протоками, ериками, 
рукавами и речками: 370 водотоков общей 
длиной 1122 км и 10 малых рек (246 км). 
На некоторых островах есть озера со своими 
ериками, сеть дренажных и иных каналов, 
большое количество прудов рыбных хозяйств. 

оконечности Тарханкутского полуострова на 
территории Оленевского и Окуневского сель-
советов Черноморского района Республики 
Крым. Создан в 2009 г. как национальный 
парк «Прекрасная гавань» по Указу Прези-
дента Украины от 11.12.2009 № 1037/2009 
«О создании национального парка “Чаривна 
гавань”». Общая площадь парка 10 900 га [13]. 
Морская акватория занимает 360 га. 

Заказник представлен преимущественно 
степными участками Тарханкутской возвы-
шенности, а также балками (Белая, Кастель, 
Терновая), которые врезаются в возвышен-
ность. Территория заказника огибает практи-
чески полностью все западное побережье, за 
исключением других объектов природно-запо-
ведного фонда — сел Рыбацкое, Большой Яр, 
Прибойное и Оленевка; озер Лиман, Большой 
и Малый Кипчак, не включенных в состав.

Доминирующим типом растительности 
парка являются настоящие дерново-злаковые 
бедно-разнотравные степи. Также встреча-
ются фрагменты каменистых опустыненных 
и кустарниковых степей. В устьевых частях 
балок присутствуют участки луговой рас-
тительности, а на песчаных пересыпях, от-
деляющих озера от моря, — псамофильной. 

На территории парка произрастают 
11 крымских эндемиков, например полынь 
Дзевановского, лук тарханкутский. Из редких 
видов встречаются: спаржа Палласа, астрагал 
тарханкутский, ковыль Браунера, ковыль 
волосовидный, бурачок Борзы и др. Наиболее 
уязвимые виды — тюльпан двуцветковый, 
безвременник анкарский.

На территории парка есть несколько ар-
хеологических памятников: стоянка времен 
энеолита на м. Большой Атлеш, множество 
скифских поселений и курганов, античные 
греческие поселения.

Природный парк «Донской» расположен 
на территории четырех районов Ростовской 
области — Азовского, Мясниковского, Некли-



5.1. Особо охраняемые природные территории

319        

Глава 2. Общие сведения 

Морские млекопитающие Российской Арктики и Дальнего Востока

34° в.д. 36° в.д. 38° в.д. 40° в.д. 42° в.д.

28° в.д. 30° в.д. 32° в.д. 34° в.д. 36° в.д. 38° в.д. 40° в.д.

46
° с

.ш
.

44
° с

.ш
.

42
° с

.ш
.

40
° с

.ш
. 40° с.ш

.
44° с.ш

.
46° с.ш

.

Морские и прибрежные особо охраняемые природные территории
Marine and coastal protected areas

1:4 000 000

кавказская, ремнелепестник козлиный, пион 
кавказский, оносма многолистная, колоколь-
чик Комарова, подснежник складчатый, 
штернбергия и др. Здесь встречаются редкие 
виды животных: средиземноморская черепа-
ха, полоз желтобрюхий, оливковый и четы-
рехполосый, средняя ящерица, змееяд и др. 
Гнездятся птицы змееяд, орлан-белохвост, 
черный гриф, стервятник и сапсан, а также 
представлено огромное многообразие видов 
в период весенних и осенних пролетов по 
морскому побережью. 

Государственный природно-истори-
ческий заказник «Абраусский» расположен 
на территории Абрауского и Новороссийско-
го лесничеств Новороссийского мехлесхоза 
между п. Мысхако и Лобановой щелью, на 
территории муниципального образования Но-
вороссийск Краснодарского края (рис. 5.1.17). 
Создан в 1990 г. по решению Новороссийского 
городского Совета народных депутатов от 
18.10.1990 «Об учреждении заказника на 
территории города Новороссийск». Общая 
площадь 10 046 га, площадь морской особо 
охраняемой акватории 4000 га [17].

Профиль заказника — ландшафтный. Ос-
новные объекты охраны: эталонные участки 
средиземной растительности, охрана, воспро-
изводство и восстановление отдельных видов 
растений, животных, насекомых, поддержание 
общего экологического баланса.

На территории заказника расположены 
села Южная и Северная Озереевка, Абрау-Дюр-
со, Глебовское. Абраусский заказник известен 
также памятниками природы: оз. Абрау, 
оз. Лиманчик, оз. Романтики и др.

Историко-культурное наследие заказни- 
ка представлено рядом уникальных памят-
ников археологии, разнообразных по куль-
туре и хронологии. Среди них могильник 
керкетов IV–III вв. до н. э., византийское 
поселение периода Трапезундской империи 
XIII в., античные поселения, средневековый 

позвоночных насчитывает 30 видов млеко-
питающих, 54 вида птиц, 2 вида амфибий, 
11 видов рептилий. 

Профиль заказника — комплексный. 
Основные объекты охраны: западная око-
нечность Главного Кавказского хребта до 
побережья Черного моря (склон хребта На-
вагир). Живописные ландшафты — ополз-
невый ландшафт урочища Большой Утриш, 
Водопадная щель, Лобанова щель, реликтовые 
прибрежные озера. А также редкие, находящи-
еся в угрожаемом состоянии виды растений 
и животных [8].

В лесах заказника найдены деревья 
в возрасте до 1000 лет. Из наиболее редких 
растений в заказнике произрастают офрис 

высотами 200–400 м. Основная территория 
заказника представляет собой лесной массив, 
расположенный на невысоких скалистых го-
рах, главным богатством которого являются 
леса из древовидных реликтовых можже-
вельников. Здесь их произрастает три вида: 
высокий, красноватый и вонючий. Произрас-
тают также леса из фисташки туполистной 
с участием держи-дерева, иглицы понтийской, 
видов травянистых растений средиземномор-
ского происхождения. Всего насчитывается 
75 видов травянистых растений, 107 видов 
деревьев и кустарников. Более 100 видов за-
несены в Красный Список Международного 
союза охраны природы, Красную книгу Рос-
сии и в региональные Красные книги. Фауна 

Рис. 5.1.16 Заказник «Большой Утриш»
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Глава 5. Территории с особым охранным статусом

и др. Из млекопитающих в заказнике встре-
чаются: дикий кабан, косуля, волк, шакал, 
лиса, лесной кот, барсук, енот, куница, лас- 
ка, заяц-русак, белка. В отдельные годы на 
буковые орешки и желуди осенью могут 
приходить медведи. В заказнике встречается 
более 100 видов птиц. 

Профиль заказника — ландшафтный. Ос-
новные объекты охраны: м. Агрия, типичный 
причерноморский горнолесной ландшафт 
с дубово-буковыми лесами, насаждениями 
сосен пицундской и крымской. Живописные 
прибрежные ландшафты, скалы, водопады, 
родники.

Ценные природные объекты включают: 
водопад на р. Большая Зайчина; м. Агрия; 
многочисленные живописные ручьи, неспеш-
но струящиеся по территории заказника. 

пушистый; бук восточный, граб обыкновен-
ный с участками пицундской сосны. Растет 
такая сосна лишь на немногих участках 
Черноморского побережья, в заказнике са-
мый большой сосновый массив. Произрас-
тают также леса с участием тиса ягодного 
и обильными зарослями иглицы. Подлесок 
состоит в основном из разновидностей ку-
старников, папоротника, дикой ежевики 
и шиповника, на южном и юго-западных 
склонах почвенный покров горных хребтов 
обильно покрыт плющом обыкновенным. 
Флора заказника насчитывает более 1000 ди-
корастущих видов, из которых 105 видов 
древесных и кустарниковых, 7 видов лиан. 
Порядка 30% из них составляют эндемики 
и реликты: пицундская сосна, лавровишня, 
рододендрон понтийский, падуб колхидский 

могильник примерно XIII–XV вв., могильник 
эпохи бронзы XV в. до н. э. и др. 

Государственный ландшафтный заказ-
ник «Агрийский» расположен в Туапсинском 
районе Краснодарского края. Создан в 1986 г. 
по решению исполнительного комитета Ту-
апсинского районного Совета народных де-
путатов от 28.05.1986 № 255. Общая площадь 
1840 га [17]. Морской акватории нет.

Заказник имеет один кластер и располо-
жен на Черноморском побережье у м. Агрия, 
между реками Ту и Бухточка у п. Ольгинка 
на территории Ольгинского лесничества 
Джубгского опытного лесхоза. Заказник 
представляет собой горно-лесистую мест-
ность: несколько горных хребтов, покрытых 
дубово-буковым лесом, в котором произрас-
тают дуб скальный, черешчатый, Гартвиса, 

Рис. 5.1.17 Озеро Абрау
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Заповедник является одним из крупней-
ших на Украине. Территория заповедника 
состоит из нескольких участков, которые 
представляют разные ландшафты примор-
ского юга Украины. Главной целью заповед-
ника является охрана зимующих гнездовых 
и перелетных птиц, а также уникальных 
комплексов песчаных арен и опустыненных 
степей. 

Флора заповедника насчитывает 728 ви-
дов растений, 41 вид занесен в Красную книгу 
Украины и Европейский Красный список. За-
поведник включает отдельные разрозненные 
участки солончаковых и песчаных степей, 
дубовые, березовые, осиновые и черноольхо-
вые рощи. 

На территории заповедника встречаются 
446 видов позвоночных животных и более 
3000 видов беспозвоночных. В Красную кни-
гу Украины и Европейский Красный список 
занесены 14 видов млекопитающих, 57 видов 
птиц, 37 видов насекомых. 

Из природных достопримечательностей 
можно отметить открытый в 2004 г. непода-
леку от с. Бехтеры минеральный источник. 
Глубина скважины 1572 м, температура — 
65 °С. Было обнаружено полезное влияние 
источника на опорно-двигательный аппарат, 
щитовидную железу, нервную систему и ды-
хательные пути.

Дунайский биосферный заповедник распо-
ложен в основном в северо-восточной части 
дельты р. Дунай в окрестностях г. Вилково 
Килийского района Одесской области. В за-
поведник входит вторичная (морская) дельта 
Килийского рукава, Жебрияновская песчан-
ная гряда, Стенцовско-Жебриянские плавни  
и о. Ермаков. Кроме того, в 2004 г. в состав за-
поведника вошли автономные территории — 
верховья оз. Сасык и Джантшейский лиман. 
На юге заповедник граничит с Румынией. 
Общая площадь заповедника вместе с аквато-
рией Черного моря и включенными в 2004 г. 

а также для зимовки и гнездования. Здесь 
отмечается до 133 видов птиц, в том числе 
13 редких и исчезающих видов, занесенных 
в Красную книгу РФ и Красную книгу Крас-
нодарского края. 

На территории орнитологического парка 
обитают редкие и исчезающие виды насе-
комых: дозорщик-император (дозорщик-по-
велитель), бронзовка красивая (бронзовка 
кавказская), жужелица венгерская, жужелица 
кавказская и др.

Территория орнитологического парка 
имеет статус ключевой орнитологической тер-
ритории международного значения, а также 
включена в список водно-болотных угодий 
Северного Кавказа, отвечающих критериям 
Рамсарской конвенции.

Украина

В пределах Азово-Черноморского побережья 
Украины расположено 19 ООПТ, из которых 
3 государственных заповедника, имеющих 
международный статус, два национальных 
парка и 14 государственных природных 
заказников. Большинство из них являются 
ландшафтными, например «Федотова Коса», 
«Сивашик», «Пойма реки Берда», «Устье реки 
Корсак» и др. Многие заказники входят в тер-
ритории национальных парков.

Черноморский биосферный заповедник 
расположен на территории Херсонской и Ни-
колаевской областей Украины, на островах 
Тендровского и Ягорлыцкого заливов. Общая 
площадь 117 268,6 га. Заповедник создан 
в 1927 г. Находится в ведении Национальной 
академии наук Украины. Управление запо-
ведника расположено в г. Голая Пристань 
Херсонской области [19].

Тендровский залив и о. Тендровская коса 
имеют статус водно-болотных угодий меж-
дународного значения, согласно Рамсарской 
конвенции с особым охранным режимом.

Историко-культурное наследие в заказнике 
представлено многочисленными дольменами.

Природный орнитологический парк 
в Имеретинской низменности расположен 
в Адлерском районе г. Сочи на побережье 
Черного моря в междуречье рек Мзымта 
(на севере) и Псоу (на юге). Создан в 2010 г. 
в соответствии с Постановлением главы ад-
министрации (губернатор) Краснодарского 
края от 10.08.2010 № 678 «Об организации 
особо охраняемой природной территории 
регионального значения — природного 
орнитологического парка в Имеретинской 
низменности». Общая площадь 298,6 га [17].

Парк состоит из 14 участков, находящихся 
на территории Имеретинской низменности, на 
которой представлены различные ландшаф-
ты: озера с пологими берегами и мелководья-
ми, залежи и пустыри с травянистой расти-
тельностью, заболоченные дренажные каналы, 
парковая зона с декоративными насаж- 
дениями, пойменные леса и предгорья. Здесь 
расположены единственные на территории 
России участки колхидских водно-болотных 
угодий с уникальной флорой и фауной [18].

Участки заказника в прошлом были либо 
неосвоенными территориями, либо сель-
хозугодиями, в силу чего на многих из них 
растительный покров изменен и представлен 
либо остатками старых садов, либо участками 
с новыми посадками экзотов. 

Например, на территории первого участ- 
ка высажены деревья — эвкалипты и лик-
видамбар смолоносный. В настоящее время 
происходит естественное заболачивание 
территории этого кластера, которое приведет 
к частичному восстановлению природного 
ландшафта данной части парка.

В то же время центральную часть второго 
участка (около 17% территории) занимают 
Лебяжьи озера, окруженные деревьями и за-
рослями ежевики. Ландшафт здесь наиболее 
пригоден для остановки мигрирующих птиц, 
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участками составляет 50 252,9 га. Заповедник 
создан в 1998 г. по Указу Президента Украины 
№ 861/98 от 10 августа 1998 г. «О создании 
Дунайского биосферного заповедника».

В 1999 г. решением Международного 
координационного комитета программы 
ЮНЕСКО «Человек и биосфера» заповедник 
включен в состав мировой сети биосферных 
резерватов в составе билатерального ру-
мынско-украинского биосферного резервата 

«Дельта Дуная», благодаря чему одна из 
крупнейших дельт мира стала практически 
полностью заповедной (рис. 5.1.18).

Флора заповедника насчитывает около 
950 видов сосудистых растений. Среди них 
значительно преобладают травянистые виды 
(96,7%). Основное ядро видового состава рас-
тений образует литоральный флористический 
комплекс. Наибольшим разнообразием отли-
чается флора Жебрияновской песчаной гряды. 

В составе флоры заповедника насчитыва-
ется 65 эндемичных видов черноморско-кас- 
пийского эндемического комплекса. 16 видов 
растений занесены в Красную книгу Украи-
ны. В заповеднике находятся крупнейшие на 
Украине заросли водяного ореха плавающего 
(чилима) и меч-травы болотной.

Основным компонентом растительного 
покрова биосферного заповедника является 
болотная растительность, которая занимает 

Рис. 5.1.18 Дельта реки Дунай
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тория, играет для сохранения черноморских 
стад проходных осетровых рыб. Среди всех 
рек Черноморского бассейна только в р. Ду-
най еще сохранился их естественный нерест.

Известно 1937 видов насекомых, обитаю-
щих в заповеднике, 40 из которых занесены 
в Европейский Красный список и Крас-
ную книгу Украины. Причем, по оценкам 
экспертов, это менее половины всех видов 
насекомых, реально проживающих на его 
территории. Общее количество последних 
оценивается в 5500. Интересно, что среди вы-
явленных для заповедной территории видов 
насекомых 7 являются новыми для науки.

Азово-Сивашский национальный при-
родный парк расположен на севере запад-
ной части акватории зал. Сиваш и на косе 
Бирючий остров, на территории Херсонской 
области Украины (рис. 5.1.19). Общая площадь 
52 154 га. Создан в 1993 г. по Указу Президен-
та Украины № 62/93 от 25 февраля 1993 г. 
«О создании Азово-Сивашского национального 
природного парка».

С 1976 г. зал. Сиваш (площадь 45 700 га) 
является водно-болотными угодьями меж-
дународного значения согласно Рамсарской 
конвенции. В 1995 г. в соответствии с По-
становлением Кабинета министров Украины 
было утверждено водно-болотное угодье 
«Центральный Сиваш» площадью 80 000 га.

Национальный парк создан с целью со-
хранения, возобновления и рационального 
использования ценных природных и уникаль-
ных комплексов и объектов степи и акватории 
в северном Приазовье и Присивашье.

Вся земля является собственностью парка. 
Парк имеет несколько зон: заповедную зону 
(зал. Сиваш), зону регулируемой рекреации, 
зону стационарной рекреации и хозяйствен-
ную зону (коса Бирючий остров).

Растительность островов зал. Сиваш 
представлена пустынной, степной и солонча-
ковой. Коса Бирючий остров — настоящими 

и 19 — в Красную книгу Украины. Для не-
которых из них (норка европейская и лесной 
кот) угодья дунайской дельты очень важны 
для выживания в европейском масштабе.

На территории всей дельты р. Дунай от-
мечено пребывание более 350 видов птиц. Из 
них на территории заповедника встречается 
297 видов, что составляет около 70% орнито-
фауны Украины. В Красную книгу Украины 
занесено 68 видов, в Европейский Красный 
список — 11 видов. 

Фауна земноводных и пресмыкающихся 
заповедника насчитывает 17 видов. Среди 
земноводных самыми многочисленными 
являются озерная и съедобная лягушки, 
обыкновенная квакша и дунайский тритон, 
а из пресмыкающихся — болотная черепаха 
и обыкновенный уж.

Ихтиофауна заповедника насчитывает 
107 видов. При этом в заповедных водах 
встречаются все 7 видов рыб из Европейско-
го Красного списка. А среди 32 видов рыб, 
занесенных в Красную книгу Украины, здесь 
обитает 15. Среди них белуга — самая большая 
рыба, обитающая в пресных водах. Особую 
роль р. Дунай, в том числе и заповедная аква-

больше половины его территории. Второе 
место принадлежит водной растительности. 
Лесная растительность заповедника являет-
ся характерным элементом плавней дельты 
р. Дунай, хотя и не занимает в ней значи-
тельных площадей. В ее составе преобладают 
ивняки, которые образует ива белая и ива 
ломкая. Кустарниковая растительность также 
является характерным элементом дельты. 
Типичный вид кустарниковой приморской 
растительности — облепиха крушиновидная. 
Солонцовая и солончаковая растительность — 
несвойственный элемент плавней р. Дунай, 
представлена незначительными площадями.

На территории заповедника сегодня 
произрастают 39 видов грибов, относящихся 
к 21 роду. Это далеко не полный их список, 
потому что детальные микологические об-
следования данной территории практически 
не проводились.

По количеству видов фауны дельта р. Ду-
най, в том числе и территория заповедника, 
является едва ли не самым богатым местом 
в современной Европе. Млекопитающие в за-
поведнике представлены 45 видами, 7 видов 
занесены в Европейский Красный список 

Рис. 5.1.19 Залив Сиваш
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Глава 5. Территории с особым охранным статусом

растений. Полностью инвентаризация флоры 
еще не завершена.

Фауна парка насчитывает 256 видов 
птиц (что составляет около 60% всего видо-
вого состава птиц Украины), из которых 54 
занесены в Красную книгу Украины и другие 
природоохранные списки. На территории 
парка отмечено гнездование более 60 видов 
(что составляет 22% от видового состава 
птиц, гнездящихся на территории Украины). 
Парк является орнитологическим объектом 
как национального, так и международного 
значения. 

Герпетофауна парка малочисленна в ви- 
довом отношении. На территории парка вы- 
явлено 2 вида земноводных и 5 видов пре-
смыкающихся. Здесь встречаются: лягушка 
озерная, жаба зеленая, прыткая ящерица, 
разноцветная ящерица, обыкновенный уж, 
водяной уж и желтобрюхий полоз.

В акватории природного парка, которая 
включает Тузловские лиманы и прибрежную 
акваторию моря, встречается 58 видов рыб. 
Наибольшим разнообразием отличается со-
став ихтиофауны прибрежной зоны моря, 
где отмечено 47 видов рыб. В пресноводных 
лиманах обитают 28 видов, а в соленых — 
26 видов. 

Болгария 

На территории Болгарии насчитывается 
6 ООПТ, которые располагаются непосред-
ственно на побережье Черного моря или вбли-
зи его: Камчия, Тисовица, Силкосия, Ропотамо, 
Узунбоджак и м. Калиакра. Все они имеют 
статус государственных заповедников. Общая 
площадь их относительно невелика и состав-
ляет немногим более 6 тыс. га. Некоторые из 
этих заповедников входят в состав одного из 
крупнейших природных парков Болгарии.

Природный парк «Странджа» — круп-
нейший природоохранный район страны, 

«О создании национального природного парка 
“Тузловские лиманы”».

Комплекс причерноморских лиманов Ша- 
ганы — Алибей — Бурнас отнесен к водно- 
болотным угодьям международного значения 
(Рамсарская конвенция), которые имеют вы- 
сокий природоохранный, эстетический, на-
учный, рекреационный и оздоровительный 
статус.

В состав парка входят акватория группы 
озер Тузловские лиманы, причерноморская 
коса, отделяющая Тузловские лиманы от Чер- 
ного моря, приустьевые заболоченные участки 
рек, впадающих в оз. Соленое и др., лесное 
урочище «Лебедевка».

Лиманы мелководны, их глубины колеб- 
лются в пределах от 0,6 до 3 м. Берега лиманов 
возвышаются над современным уровнем воды 
на 0,5–18 м. Для всех лиманов характерно 
наличие лечебных грязей, которые издавна 
использовали местные жители. А в настоящее 
время бальнеологические ресурсы лиманов 
по своим свойствам пригодны для лечебно-
го применения при заболеваниях органов 
опорно-двигательного аппарата, центральной 
и периферической нервной системы, сердеч-
но-сосудистой системы, органов пищеварения 
и болезнях кожи.

Ландшафты лиманов Тузловской груп- 
пы уникальны по происхождению, развитию 
и биоразнообразию. Но в связи с проводив-
шейся интенсивной хозяйственной деятель-
ностью большинство ландшафтов являются 
преобразованными. 

Парк находится в степной зоне. Лесная 
растительность парка представлена преиму-
щественно искусственными лесонасаждения-
ми. Также здесь встречается водная, прибреж-
но-водная (болотная), луговая, солончаковая 
и приморская псамофитная растительность. 
Есть незначительные фрагменты кустар-
никовых группировок. Всего флора парка 
насчитывает 507 видов высших сосудистых 

степями, а побережье Утлюкского лимана 
занято зарослями тростника. Всего зареги-
стрировано 308 видов растений, 12 видов 
занесены в Красную книгу Украины.

На островах зал. Сиваш сохранились на- 
стоящие степные фитоценозы. Здесь произ-
растают лютик иллирийский, коровяк фио- 
летовый, шалфей сухостепной и др. Из энде-
миков встречаются кермек чурюкский, дивала 
мутовская (сивашская), смолевка сивашская, 
тысячелистник бирючинский, ситник Фоми-
на и др. На водоразделах распространены 
пустынные степи, которые образуют полынь 
таврическая, солянка лиственничная, ов-
сяница Беккера, житняк Лавренко, ковыль 
Лессинга и украинский. На косах встреча-
ются кермек каспийский и подорожник. На 
мокрых солончаках — солерос европейский, 
сведа простертая, петросимония трехтычин-
ковая, кермек полукустарниковый, сарсазан 
шишковатый и лебеда татарская. 

Фауна парка насчитывает 250 видов жи- 
вотных, 48 видов занесены в Красную книгу 
Украины.

Водно-болотные угодья являются местом 
гнездования, зимовок и миграций множества 
птиц. В акватории зал. Сиваш в течение го- 
да встречается 197 видов птиц, общая чис-
ленность которых может достигать свыше 
1 млн особей. 

Степи Присивашья и коса Бирючий ос- 
тров являются местом обитания дрофы, стре- 
пета, журавлей (серый, красавка). Здесь гнез-
дятся редкие хищные птицы — полевой лунь, 
степной лунь, беркут, большой подорлик, ба- 
лобан, сапсан и степная пустельга.

Национальный природный парк «Тузлов-
ские лиманы» расположен на территории 
Татарбунарского района Одесской области. 
Общая площадь парка 27 865 га, в том числе 
882,8 га — акватория Черного моря шириной 
200 м. Создан в 2010 г. по Указу Президен-
та Украины от 1 января 2010 г. № 1/2010 
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находятся в пределах Румынии, остальные 
17,0% — на Украине. Дельта находится под 
национальной охраной с 1938 г., а в 1979 г. 
был создан биосферный резерват «Дельта 
Дуная», который включал часть дельты на 
территории Румынии. В 1991 г. румынская 
часть была признана ЮНЕСКО в качестве 
объекта Всемирного природного наследия, 
а в 1998 г. он стал трансграничным после 
того, как в его состав вошел Дунайский био- 
сферный заповедник на территории Украины.

Турция 

Общее количество прибрежных ООПТ, пред-
ставленных на Черноморском побережье 
Турции, невелико, всего два природных 
заповедника и два национальных парка. Из 
них наибольший интерес представляют на-
циональные парки.

Национальный парк «Пойменные леса 
Игнеады» расположен в иле Кыркларели 
Мраморноморского региона Турции, вокруг 
г. Игнеада у турецко-болгарской границы 
(рис. 5.1.21). Площадь — 3155 га. Создан 
в 2007 г. Управляющая организация — Мини-
стерство окружающей среды и лесного хозяй-
ства Турции.

 Парк находится на аллювиальных тер-
расах широкой речной поймы, образованной 
ручьями, текущими во время половодья 
с горного массива Странджа к Черному морю. 
В экосистему парка входят марши, болота, 
озера и прибрежные дюны, которые дости-
гают в некоторых местах до 50–60 м высоты. 
На территории парка находятся пять озер, 
самое большое из которых — оз. Мерт площа-
дью 266 га. С юга и запада парк окаймляют 
горные хребты.

Уникальной для юго-запада Черномор-
ского региона зоной растительности в парке 
являются десятикилометровые песчаные 
дюны, лежащие между озерами и морем. 

арктического умеренного широколистного 
и смешанного леса — балканских смешанных 
лесов и лисисто-эозиново-лиственных лесов. 

Румыния 

На побережье Румынии насчитывается 19 ООПТ, 
три из которых имеют статус государственных 
заповедников, остальные — государственных 
заказников. Бóльшая часть прибрежных ох-
раняемых территорий сосредоточена вблизи 
или непосредственно у дельты р. Дунай, ко-
торая является крупнейшим ООПТ не только 
Румынии, но и Европы.

Государственный биосферный заповед-
ник «Дельта Дуная». Дельта реки Дунай — 
вторая по величине речная дельта в Европе 
(рис. 5.1.20) после дельты р. Волги. Общая пло-
щадь 415 200 га, из которых 83,0% (344 600 га)  

расположенный в провинции Бургас. Общая 
площадь парка 116 тыс. га. Парк был создан 
в 1995 г. для защиты экосистем и биоразно- 
образия, а также традиционного культурного, 
исторического и фольклорного наследия ре-
гиона. Парк входит в категорию V Междуна-
родного союза охраны природы: охраняемый 
ландшафт (морской пейзаж). Вся территория 
парка и прилегающих черноморских вод 
включена в сеть природоохранных террито-
рий Европейского союза «Natura 2000» под 
кодом Strandzha BG0001007. 

Парк расположен на горных холмах, 
и высота местности варьируется от 0 м на 
побережье Черного моря до высшей точки 
710 м над уровнем моря (г. Странджа). Парк 
имеет протяженность в 50 км с запада на 
восток и 20 км — с севера на юг. Территория 
парка относится к двум экорегионам Пале-

Рис. 5.1.20 Дельта реки Дунай
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Глава 5. Территории с особым охранным статусом

Среди других зон растительности в парке 
распространены смешанные леса и болота. 

Грузия

Грузинское побережье Черного моря относи-
тельно невелико по протяженности, и в его 
пределах расположены две ООПТ, имеющие 
статус национальных парков, и еще одна ох-
раняемая природная территория «Кобулети», 
имеющая статус государственного природного 
резервата согласно природоохранному зако-
нодательству страны.

Колхидский национальный парк (Колхе-
ти) расположен на западе Грузии в Кол-
хидской низменности на территории пяти 
муниципалитетов: Зугдидского, Хобского, 
Сенакского, Абашского и Ланчхутского 

(рис. 5.1.22). Парк охватывает прибрежные 
районы на востоке Черного моря и бассейн 
озера Палеостоми. Общая площадь парка 
44,3 тыс. га, треть которой занимает мор-
ская акватория. Создан в 1998 г., и включает 
в себя территорию бывшего Колхидского 
заповедника. 

В состав парка входят Колхидские бо-
лота, являющиеся остатком реликтовой 
тропической и субтропической экосистемы, 
существовавшей в Евразии 10 млн лет назад. 
Озеро Палеостоми представляет собой лиман 
глубиной до 3 м, отделенный от Черного моря 
песчаными дюнами и опресненный водами 
р. Пичори.

Разнообразие флоры и растительности 
парка обусловлено тремя различными ти-
пами экосистем, представленными на его 

территории: болотами, песчаными дюнами 
и водными пространствами. Благодаря уни-
кальному расположению парка в нем имеются 
представители эндемичной флоры. К ним 
относятся 3 вида торфяного мха, росянка 
круглолистная, осока волосистоплодная. Среди 
других представителей флоры во влажных 
лесах встречаются ольха, лапина, дуб имере-
тинский, дуб Гартвиса, плющ колхидский, на 
дюнах — облепиха и держи-дерево.

Абхазия

В пределах Черноморского побережья Респуб- 
лики Абхазия имеется одна ООПТ, имеющая 
статус государственного заповедника.

Пицундо-Мюссерский заповедник распо-
лагается в приморской части северо-западной 
Абхазии. Занимает часть Пицундского полу-
острова и склоны окружающей его Мюссер-
ской возвышенности. Площадь заповедника 
составляет 3761 га. 

Заповедник создан в 1885 г., изначально 
для охраны уникальной рощи сосны пицунд-
ской и самшита колхидского, естественные 
рефугиумы которых сохранились на равнин-
ной части полуострова.

Флора заповедника насчитывает более 
800 видов растений, среди которых много 
колхидских эндемиков и реликтов, 20 из 
них занесены в Красные книги различного 
статуса. Кроме сосны пицундской и самшита 
колхидского, из древесных и кустарниковых 
в заповеднике произрастают лапина крыло-
плодная и вереск древовидный, достигающий 
местами до 7 м высоты. На горных склонах 
произрастают дубравы из дуба иберийского 
с вкраплениями земляничного дерева, до-
стигающего 1 м в диаметре и 16 м высоты.

Из травянистых видов следует отметить 
красивую и редкую приморскую лилию, мо-
розник кавказский, иглицу колхидскую, коро-
левский папоротник. А также в заповеднике 

Рис. 5.1.21 Пойменные леса Игнеады
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встречается единственный представитель 
тропического семейства Рафлезиевых — под-
ладанник красный, для которого Мюссерские 
холмы — единственное место произрастания 
этого растения вне тропического пояса.

Водно-болотные угодья

Водно-болотные угодья (ВБУ) — это участки 
местности с очень низким уровнем водопро-
ницаемости водоносного горизонта почв. ВБУ 
выполняют ряд важнейших экологических 
функций, обеспечивающих устойчивый кру-
говорот углерода и кислорода, регулирование 
гидрологического режима и очищение вод, 
поддержание биологического разнообразия.

Основным механизмом охраны ВБУ на 
международном уровне является принятая 
в 1971 г. Рамсарская конвенция о водно-бо-
лотных угодьях, имеющих международное 
значение, главным образом в качестве ме-

стообитаний водоплавающих птиц. Согласно 
определению конвенции, к ВБУ относится 
широкий круг местообитаний, в том числе 
болота, реки и поймы, озера и водохранили-
ща, прибрежные морские участки, включая 
соленые болота, подводные морские луга 
и мелководья до глубины 6 м.

В рамках Конвенции создан Список ВБУ 
международного значения, находящихся под 
особой охраной. Всего в описываемом реги-
оне насчитывается 34 ВБУ международного 
значения.

Крупнейшими ресурсами ВБУ облада-
ет Украина. На территории ее Черномор-
ско-Азовского побережья насчитываются 
17 ВБУ международного значения с общей 
площадью около 500 тыс. га. Наиболее круп-
ные ВБУ Украины — Центральный Сиваш 
и Каркинитская коса, имеющие площадь 
более 80 тыс. га, частично расположены на 
территории России.

Россия находится на втором месте по пред-
ставленности ресурсов ВБУ. В ее прибрежной 
полосе Черного и Азовского морей насчиты- 
вается 8 ВБУ международного значения: Ах-
таро-Гривенская система лиманов и группа 
лиманов между р. Кубанью и р. Протокой, от- 
носящиеся к дельте р. Кубани, Центральный 
и Восточный Сиваш, мысы Кара-Даг, Казантип 
и Опук, а также Каркинитский залив. Их об-
щая площадь составляет более 300 тыс. га. 
Самым крупным ВБУ является Восточный Си-
ваш, площадь которого превышает 160 тыс. га.

В прибрежной полосе Болгарии насчиты-
вается 7 ВБУ с общей площадью немногим 
более 117 тыс. га. Наибольшим по площади 
является комплекс Ропотамо — более 5 тыс. га.

На Черноморском побережье Румынии 
находятся только 2 территории со статусом 
ВБУ, но одна из них является самой крупной 
в этом регионе — дельта р. Дунай с общей 
площадью более 600 тыс. га.

На долю Турции и Грузии приходятся 
остальные 3 территории ВБУ с общей пло-
щадью около 60 тыс. га. Наиболее крупным 
из них является комплекс Колхети площадью 
чуть более 30 тыс. га.

Бóльшая часть имеющихся ВБУ пред-
ставлена дельтами, эстуариями, лиманами 
озерами и заболоченными водоемами, играю-
щими существенную роль для поддержания 
многочисленных популяций мигрирующих 
водоплавающих птиц (лебедей, гусей, крякв, 
чирков, нырков). На этих угодьях гнездятся 
и встречаются на пролете многие редкие и ох-
раняемые виды птиц, внесенные в Красный 
Список Международного союза охраны при-
роды и региональные Красные книги, в том 
числе краснозобая казарка, пискулька, степ-
ная тиркушка, орлан-белохвост, сапсан и др. 

ВБУ также имеют большое рыбохозяй-
ственное значение как места нереста проход-
ных видов рыб (различных видов карповых 
рыб, белуги, осетра и др.). 

Рис. 5.1.22 Колхидский национальный парк
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Природные территории
с особым охранным статусом

1:4 300 000

Природные территории с особым охранным статусом

№   на
карте Название

1 Чамбурну

2 Хаджи Осман

3 Горы Кюре

4 Пойменные леса Игнеады

5 Узунбоджак

6 Силкосия

7 Тисовица

8 Ропотамо

9 Калиакра

10 Камчия

11 Вама Веке

12 Озеро Текиргёл

13 Морские дюны Агигеи

14 Озеро Аджиджа

15 Корбу-Нунташи-Хистрия

16 Хистрия

17 Дельта Дуная

18 Песчаная банка Читук

19 Остров Чаплас

20 Песчаная банка Лупилор

21 Комплекс Перитеша-Леахова

22 Мыс Долосман

23 Калугару-Янчина

24 Комплекс Сакалин Зэтоане

25 Лес Караорман

26 Комплекс Ватафу-Лангулет

27 Песчаная коса и озеро Рэдуку

28 Лес Летя

№   на
карте Название

29 Роска-Бухайова

30 Дунайский

31 Черноморский

32 Ягорлыкский

33 Березовые колки

34 Бакайский

35 Джарилгацький

36 Азово-Сивашский

37 Сивашик

38 Коса Федотова

39 Молочный лиман

40 Алтагирский

41 Радионовский

42 Степановская коса

43 Устье реки Корсак

44 Обиточная коса

45 Пойма реки Берда

46 Белосарайская коса

47 Донской

48 Каркинитский

49 Лебяжьи острова

50 Малое филлофорное поле

51 Джангульское оползневое побережье

52 Тарханкутский

53 Донузлав

54 Бухта Казачья

55 Мыс Айя

56 Байдарский

№   на
карте Название

57 Ялтинский горно-лесной

58 Большой каньон Крыма

59 Крымский

60 Мыс Мартьян

61 Аю-Даг

62 Кастель

63 Канака

64 Новый Свет

65 Карадагский

66 Горный массив Тепе-Оба

67 Опукский

68 Караларский

69 Казантипский

70 Присивашский

71 Калиновский

72 Приазовский

73 Тамано-Запорожский

74 Большой Утриш

75 Утриш

76 Абраусский

77 Агрийский

78 Сочинский

79 Кавказский (включая участок 
«Хостинская тисо-самшитовая роща»)

80 Имеретинская низменность

81 Пицундо-Мюссерский

82 Колхети

83 Испани

84 Мтирала

национальный парк

государственный биосферный заповедник

Государственный уровень

государственный природный заказник

государственный природный заповедник

ООПТ других государств

Региональный уровень

природный парк

государственный природный заказник

водно-болотные угодья в списке Рамсарской конвенции 
(номер соответствует номеру в табл. 5.1.1)ООПТ Российской Федерации

Особо охраняемые природные территории
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Водно-болотные угодья, граничащие с акваторией Черного и Азовского морейТабл. 5.1.1

№   на 
карте Название Страна Площадь, км2

1 Дельта реки Кызылырмак Турция 217

2 Комплекс Ропотамо Болгария 55

3 Пода Болгария 3,07

4 Озеро Вая Болгария 29

5 Атанасовское озеро Болгария 14,04

6 Поморие Болгария 9,22

7 Озеро Шабла Болгария 4,04

8 Озеро Дуранкулак Болгария 3,5

9 Озеро Текиргёл Румыния 14,62

10 Дельта Дуная Румыния 6470

11 Килийское гирло Украина 328

12 Озеро Сасык Украина 210

13 Система озер Шаганы — Алибей — Бурнас Украина 190

14 Северная часть Днестровского лимана Украина 200

15 Слияние Днестра и Турунчука (Днестровские плавни) Украина 760

16 Тилигульский лиман Украина 260

17 Дельта реки Днепр Украина 260

18 Ягорлыцкий залив Украина 340

19 Тендровский залив Украина 380

20 Каркинитский и Джагарлыцкий залив Россия/Украина 870

21 Центральный Сиваш Россия/Украина 800

22 Молочный Лиман Украина 224

23 Обиточная коса и Обиточный залив Украина 20

24 Устье реки Берда, Бердянская коса, Бердянский залив Украина 18

25 Белосарайский залив и Белосарайская коса Украина 20

26 Кривой залив и Кривая коса Украина 14

27 Восточный Сиваш Россия/Украина 1650

28 Аквально-скальный комплекс мыса Казантип Россия 2,51

29 Аквально-скальный комплекс Карадага Россия 2,24

30 Аквально-прибрежный комплекс мыса Опук Россия 7,75

31 Ахтаро-Гривенская система лиманов Россия 846

32 Группа лиманов между Кубанью и Протокой Россия 884

33 Колхети Грузия 337,1

34 Болото Испани Грузия 7,7
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Сохранить птиц, как и любой биологический 
вид, вне привычной для них среды нельзя. 
Но и оставить неизменными природные 
местообитания на всем пространстве нашей 
планеты тоже невозможно — в этом случае 
для человека с его хозяйственной деятель-
ностью просто не останется места. Поэтому 
в первую очередь важно выделить и взять под 
охрану наиболее ценные участки, сохранение 
которых даст максимальный эффект для 
сохранения тех или иных видов, подвидов 
или географических популяций птиц. Эта 
идея легла в основу специальной междуна-
родной программы «Important Bird Areas» 
(IBA), которую осуществляет Международная 
ассоциация общественных организаций в за-
щиту птиц и природы Bird Life International. 
Начатая в конце 1980-х гг., IBA-программа 
является сейчас самым приоритетным на-
правлением территориальной охраны птиц 
во многих странах мира. Российские орни-
тологи также активно подключились к этой 
работе. С 1994 г. Союз охраны птиц России 
проводит специальную программу «Ключе-
вые орнитологические территории России» 
(КОТР), целью которой является выявление 
и сохранение наиболее важных для птиц 
участков не только на международном, но 
и на федеральном и региональном уровнях.

Ключевые орнитологические террито-
рии (КОТ) — это территории, имеющие важ-
нейшее значение для птиц в качестве мест 
гнездования, линьки, зимовки и остановок 
на пролете. Прежде всего к ним относятся:

• места обитания видов, находящихся под 
глобальной угрозой исчезновения;

• места с относительно высокой численно-
стью других редких и уязвимых видов (под-
видов, популяций), в том числе занесенных 
в международную, российскую и региональ-
ные Красные книги;

• места обитания значительного числа 
эндемичных видов, а также видов, распро-
странение которых ограничено одним биомом;

• места формирования крупных гнездовых, 
линных, пролетных, зимовочных и других 
скоплений птиц.

В России, на Украине, в Грузии и Турции 
выделяются две группы IBA (КОТ) междуна-
родного значения: А — территории всемирного 
значения и В — территории общеевропейского 
значения. В причерноморских странах — чле-
нах Евросоюза (Болгарии и Румынии) имеется 
еще и третья группа С — территории, имею-
щие ключевое значение для сохранения птиц 
в Евросоюзе. Критерии для каждой из этих 
категорий основаны на уровнях численности, 
степени редкости, особенностях ареала, био-
топической приуроченности, использовании 
пролетных путей того или иного вида или 
группы видов. Для обеспечения сравнимости 
всех стран региона между собой, в анализе 
и описаниях были использованы только клю- 
чевые территории и «ключевые» виды, выде-
ленные по критериям для КОТ всемирного и об- 
щеевропейского значения.

В настоящее время в Азово-Черноморском 
регионе выделено 90 ключевых орнитологиче-
ских территорий, имеющих международное 
(всемирное или общеевропейское) значение 
для сохранения морских, водоплавающих 
и околоводных птиц (табл. 5.2.1), две из ко-

торых, исходно описанные как единые, в на-
стоящее время являются трансграничными, 
разделенными между Российской Федерацией 
(Республикой Крым) и Украиной (Херсонской 
областью).

На карте хорошо видно, что ключевые 
орнитологические территории размещены 
по побережью Черного и Азовского морей до- 
статочно неравномерно. Больше всего их вы-
делено в районах устьев и дельт крупных рек, 
мелководных морских заливов, на побережьях, 
расположенных вблизи шельфа и на при- 
морских равнинах, богатых материковыми 
водно-болотными угодьями. К таким районам, 
которые иногда называют ключевыми орни- 
тологическими регионами (КОР), в первую 
очередь относятся побережье Болгарии в рай- 
оне Бургаса; дельта Дуная и Причерномор-
ская низменность между Дунаем и Днестром; 
дельта Днепра и заливы Северо-Западного 
Причерноморья; Западное Приазовье, включая 
Сиваш; дельта Дона и Восточное Приазовье.

Распределение количества КОТ по стра-
нам Азово-Черноморского региона показано 
на рис. 5.2.1, а их площадь — в табл. 5.2.2.

Ниже приводится краткое описание азо-
во-черноморских КОТ, имеющих ключевое 
значение более чем для 10 видов морских, 
водоплавающих и околоводных птиц. В Рос-
сии к ним добавлены еще две КОТ — «Мыс 
Казантип, озеро Акташ и Астанинская пойма» 
и «Утриш», где образуются одни из крупней-
ших скоплений птиц в азовском и черномор-
ском секторах России соответственно и где 
расположены государственные природные 
заповедники. 

Ключевые орнитологические  
территории 5.2.
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№   на 
карте Страна Название КОТ (IBA) Площадь,  

га

1 Турция Шильское побережье 4807

2 Турция Стамбульские острова 9442

3 Турция Пролив Босфор 55 631

4 Турция Водохранилище  
Кючукчекмедже 11 715

5 Турция Озеро Бююкчекмедже 5118

6 Турция Теркос 160 351

7 Турция Леса Игнеады 8255

8 Болгария Странджа 115 417

9 Болгария Ропотамо 3868

10 Болгария Бакарлака 33 505

11 Болгария Мандра-Пода 5988

12 Болгария Ченгене Скеле 191

13 Болгария Бургасское озеро 3092

14 Болгария Атанасовское озеро 7209

15 Болгария Озеро Поморье 948

16 Болгария Эмине 68 811

17 Болгария Камчийская гора 88 884

18 Болгария Камчия 10 076

19 Болгария Галата 8137

20 Болгария Варна-Белославские озера 4682

21 Болгария Батова 38 133

22 Болгария Скалы Белите 4078

23 Болгария Калиакра 16 172

24 Болгария Озеро Шабла 3195

Ключевые орнитологические территорииТабл. 5.2.1 25 Болгария Озеро Дуранкулак 3356

26 Румыния Черное море 142 955

27 Румыния Лиман Хергхелия 1376

28 Румыния Озеро Течиргел 3035

29 Румыния Озеро Сиютгел 2023

30 Румыния Озеро Тазаул 5951

31 Румыния Дельта Дуная 515 580

32 Румыния Озеро Бейбугок (Плопу) 248

33 Украина Остров Змеиный 17

34 Украина Озеро Кагул 10 500

35 Украина Озера Кугурлуй и Картал 19 200

36 Украина Русло Дуная 2500

37 Украина Озеро Китай 5000

38 Украина Стенцовско- 
Жебрияновские плавни 42 000

39 Украина Озеро Сасик 22 800

40 Украина Джаншейское озеро 1000

41 Украина Система озер Шаганы— 
Алибей—Бурнас 19 200

42 Украина Будацкий лиман 2700

43 Украина Дельта Днестра 27 600

44 Украина Хаджибейский лиман 5000

45 Украина Куяльницкий лиман 7000

46 Украина Тилигульский лиман 11 000

47 Украина Березанский лиман  
и пруд Солонец Тузлы 11 600

48 Украина Дельта Днепра 26 000

49 Украина Кинбурнский полуостров 4000

50 Украина Ягорлыцкий  
и Тендровский заливы 72 000

51 Украина Утлюкский лиман 75 200

52 Украина Молочный лиман 22 450

53 Украина Устье реки Обиточная 800

54 Украина Обиточная коса 2000

55 Украина Бердянская коса 1800

56 Украина Белосарайская коса 4000

57 Украина Долина реки Еланчик 400

58 Украина Кривая коса 2500

59 Украина,  
РФ (РК)

Каркинитский  
и Джарылгачский  
заливы 

87 000

60 Украина,  
РФ (РК) Сиваш 245 000

61 РФ (РК) Озера Айгуль и Карлеут 20 000

62 РФ (РК) Тарханкутский  
полуостров 4200

63 РФ (РК) Мыс Урет 9600

64 РФ (РК) Мыс Мартьян 240

65 РФ (РК) Карадагский заповедник 2855

66 РФ (РК) Озеро Узунларское  
и мыс Опук 9600

67 РФ (РК) Багеровое 20 510

68 РФ (РК)
Мыс Казантип,  
озеро Акташ  
и Астанинская пойма 

4800

69 РФ (РО) Беглицкая коса 765

70 РФ (РО) Дельта Дона 86 400

71 РФ (КК) Шабельская коса 950

72 РФ (КК) Ейский лиман 13 200

73 РФ (КК) Устье реки Еи 11 200

74 РФ (КК) Озеро Ханское 14 800

75 РФ (КК) Приморско-Ахтарская  
система озер 64 300

76 РФ (КК) Дельта реки Кубани 179 500

77 РФ (КК) Тамань 47 500

78 РФ (КК) Кизилташские лиманы 36 200

79 РФ (КК) Утриш 21 440

80 РФ (КК) Имеретинская  
низменность 850

81 Грузия Колхети 56 052

82 Грузия Батуми 41 938

83 Турция Восточно- 
Понтийские горы 1 728 316

84 Турция Остров Гиресан 628

85 Турция Остров Аккуш 1183

86 Турция Дельта Ешилирмака 20 120

87 Турция Дельта Кызылырмака 31 327

88 Турция Полуостров Синоп 11 330

89 Турция Горы Кюре 129 800

90 Турция Дельта Сакарьи 33 270

Примечание. Субъекты Российской Федерации:  
РК — Республика Крым, РО — Ростовская область,  
КК — Краснодарский край.

Ключевые орнитологические территории

Ключевые орнитологические территории

1:4 300 000
1:800 000

1:2 500 000

менее 4

4–10

10–20

более 20

Количество видов морских, водоплавающих 
и околоводных птиц, для которых данная 
ключевая орнитологическая территория 
имеет международное (всемирное 
и/или общеевропейское) значение

* номера территорий соответствуют их перечню в табл. 5.2.1

границы ключевых территорий, где наблюдаются
крупные (более 20 000 особей) единовременные 
скопления морских, водоплавающих 
и околоводных птиц

13*
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Глава 5. Территории с особым охранным статусом

Российская Федерация

Каркинитский и Джарылгачский заливы. 
Территория является трансграничной между 
Республикой Крым и Херсонской областью. 
К крымской части приурочен Каркинитский 
залив, в котором расположен государственный 
природный заповедник «Лебяжьи острова». 
Ключевое значение заливы имеют для 19 ви- 
дов птиц. На данной КОТ расположены круп-
ные гнездовые колонии большого баклана, 
малой и большой белой цапель, хохотуньи 
и черноголовой чайки, чегравы, чайконосой, 
пестроносой, речной и малой крачек. Летом 
встречается розовый пеликан, на пролете — 
каравайка. Общая численность водоплаваю-
щих и околоводных птиц в гнездовой период 
составляет от 20 до 50 тыс. пар. На зимовку 
сюда в значительном количестве прилетают 

Рис. 5.2.1 Количество КОТ всемирного и общеевропейского 
значения, выделенных для разного числа «ключе-
вых» видов морских, водоплавающих и околоводных 
птиц. В диапазон «0–3 вида», помимо «видовых» КОТ, 
включены также территории, где отсутствуют «клю-
чевые» виды, но образуются крупные скопления 
водно-болотных птиц численностью более 20 тыс. 
особей (один из критериев КОТ всемирного и обще-
европейского значения).

лебеди шипун и кликун, краснозобая казар-
ка, серый гусь, кряква, лысуха; суммарная 
численность зимующих птиц — 50–100 тыс. 
особей.

Сиваш. Это обширный мелководный 
залив в западной части Азовского моря, от-
деленный от него Арабатской стрелкой. Бе-
реговая линия залива сильно изрезана, здесь 
имеется множество маленьких и больших 
островов, кос, высокие глинистые обрывы, 
тростниково-болотные поймы, низинные пес-
чано-илистые и солончаковые берега, степные 
участки. Территория является трансгранич-
ной между Республикой Крым и Херсонской 
областью, основная часть залива расположена 
в крымской части. Международное ключевое 
значение Сиваш имеет не менее чем для 
42 видов водно-болотных птиц. В большом 
количестве здесь гнездятся большой баклан, 
голенастые (каравайка, малая и большая 
белые цапли, рыжая цапля, кваква), кулики 
(ходулочник, шилоклювка, морской зуек, 
травник, луговая тиркушка), чайки (хохоту-
нья, морской голубок, черноголовый хохотун, 

Страна Площадь КОТ, тыс. га %

Россия 804 27,1

Румыния 671 22,6

Турция* 500 16,9

Украина 475 16

Болгария 416 14

Грузия 98 3,3

Всего: 2964 100

* Без учета горной части КОТ «Восточно-Понтийские 
горы»

Площадь морских и прибрежных КОТ в азово-черно-
морских странах

Табл. 5.2.2

черноголовая чайка) и крачки (чайконосая, 
речная, пестроносая, малая, чеграва). Здесь 
образуются значительные летние скопления 
лебедя-шипуна (рис. 5.2.2). Сиваш является 
важнейшим пунктом остановок во время 
сезонных миграций для многих видов гу-
сеобразных птиц (серый и белолобый гуси, 
пискулька, пеганка, свиязь, шилохвость), 
северных куликов (тулес, галстучник, малый 

Рис. 5.2.2Лебедь-шипун. Ключевая орнитологическая территория «Сиваш»
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веретенник, камнешарка, турухтан, грязовик, 
песчанка, чернозобик, кулик-воробей, дупель, 
щеголь, поручейник), чайковых (малая чайка, 
белощекая и черная крачки). Единовременная 
численность водно-болотных птиц во время 
пролета оценивается в 100–500 тыс. особей. 

Мыс Казантип, озеро Акташ и Аста-
нинская пойма. Территория расположена на 
севере Керченского полуострова на азовском 
побережье. Озеро Акташ соленое, от моря 
оно отделено перешейком шириной около 
1 км; иногда летом озеро пересыхает. Непо-
средственно к озеру примыкает Астанинская 
пойма, где на опресненных участках развита 
околоводная растительность. Мыс Казантип 
представляет собой скалистый полуостров, 
который омывается Арабатским и Казан-
типским заливами Азовского моря. Незначи-
тельную часть КОТ занимает Казантипский 
природный заповедник. Данная территория 
имеет ключевое значение в первую очередь 
как место гнездования целого ряда птиц 
водно-болотного комплекса: большого баклана 
(он встречается здесь также во время пролета 
и зимовки), огаря, шилоклювки, черноголовой 

чайки, луговой тиркушки, морского голубка, 
хохотуньи и чайконосой крачки. Летняя 
численность водоплавающих и околоводных 
птиц на этой КОТ превышает 20 тыс. особей.

Дельта Дона. Территория включает 
разветвленную сеть многочисленных ериков 
и проток, впадающих в Таганрогский залив 
Азовского моря. Значительные простран-
ства заняты зарослями тростника и рогоза, 
пойменными лугами. Местами встречаются 
прирусловые галерейные леса. К настояще-
му времени подтвержден ключевой статус 
дельты Дона для 42 видов водоплавающих 
и околоводных птиц. На островах авандельты 
и в других местах отмечаются сосредоточения 
гидрофильных колониально гнездящихся ви-
дов — большого баклана и голенастых птиц 
(каравайки, кваквы, желтой, рыжей, боль-
шой и малой белых цапель). На пойменных 
озерах в значительном количестве гнездятся 
поганки (большая, серощекая и черношей-
ная), серый гусь, белоглазый нырок, лысуха, 
ходулочник, белощекая крачка. В дельте 
летуют черноголовый хохотун, хохотунья, 
чайконосая крачка и чеграва. КОТ пересекает 
одна из крупнейших пролетных трасс птиц 
Евразии, что определяет высокую числен-
ность и видовое разнообразие мигрантов. 
В том числе ключевым местом миграционных 
остановок дельта Дона является для серой 
цапли, краснозобой казарки, белолобого гуся, 
пискульки, лебедей шипуна и кликуна, ога-
ря, кряквы, чирка-трескунка, красноносого 
и красноголового нырков, кулика-сороки, 
дупеля, большого веретенника, степной 
и луговой тиркушек, морского голубка, 
малой и озерной чаек, черной, белокрылой, 
речной и малой крачек. Из редких видов, не 
достигающих пороговой численности, здесь 
встречаются розовый и кудрявый пеликаны, 
малый баклан и колпица.

Ейский лиман. Эта КОТ находится в край-
ней северо-западной части Краснодарского 

края. Лиман частично отгорожен от Таганрог-
ского залива Азовского моря косами и острова-
ми, но не является полностью изолированным 
водоемом. Характерны прибрежные песча-
но-ракушечные берега, мелководья, острова, 
меняющие конфигурацию в связи с измене-
нием уровня воды, нагонными явлениями, 
штормами. Растительность представлена 
псаммофитными и галофитными сообщества-
ми. Территория имеет ключевое значение для 
16 видов водно-болотных птиц. На открытых 
островах располагаются гнездовые колонии 
большого баклана, черноголового хохотуна, 
хохотуньи, морского голубка, черноголовой 
чайки, чегравы, пестроносой, речной и малой 
крачек, шилоклювки. В тростниковых плав-
нях гнездится кудрявый пеликан. На пролете 
встречаются пискулька и краснозобая казар-
ка. Лиман является важным местом зимовки 
белоглазого, красноносого и красноголового 
нырков. 

Озеро Ханское. Расположено в юго-вос-
точной части Ейского полуострова. Это 
достаточно крупный мелководный соленый 
водоем, отделенный от Азовского моря узкой 
песчано-ракушечной пересыпью. В центре 
имеется каскад вытянутых в линию остро-
вов. Острова и берега водоема заняты солон-
чаковой и псаммофитной растительностью 
с фрагментарными участками угнетенных 
тростниковых зарослей, более развитых 
в устьях небольших речек, впадающих в озе-
ро. Является ключевой территорией для  
17 видов. Здесь гнездится 15–20 тыс. пар гид- 
рофильных птиц, среди которых кудрявый 
пеликан, большой баклан (рис. 5.2.3), савка, 
огарь, шилоклювка, черноголовый хохотун, 
морской голубок, хохотунья, черноголовая 
чайка, чеграва, чайконосая, пестроносая, 
речная и малая крачки. Озеро служит важ-
ным местом миграционных концентраций 
большой белой цапли, серого гуся и большого 
веретенника. Единовременная численность 

Рис. 5.2.3 Гнездовая колония большого баклана. Ключевая 
орнитологическая территория «Озеро Ханское»
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Глава 5. Территории с особым охранным статусом

водно-болотных птиц на осеннем пролете 
здесь превышает 35 тыс., а на зимовке — 
20 тыс. особей.

Приморско-Ахтарская система озер. 
Группа небольших мелководных водоемов 
дельтового происхождения, связанных между 
собой и с Азовским морем протоками. Берега 
пологие, поросшие тростником и другими 
макрофитами. В лиманах хорошо развита 
подводная растительность. Встречаются так-
же открытые грязевые и ракушечные отмели. 
К водоемам примыкают марши с участками 
разнотравной степной и солончаковой расти-
тельности. Территория имеет международное 
значение для 12 видов, а также как важное 
место остановки водоплавающих и околовод- 
ных птиц во время весеннего и осеннего 
пролета, которое посещает до 1 млн особей. 
Является ключевым местом для 9 гнездящихся 
видов (кудрявый пеликан, колпица, каравай-
ка, савка, ходулочник, шилоклювка, травник, 
луговая тиркушка и малая крачка), а также 

для пролетных большого веретенника и степ-
ной тиркушки и для зимующего серого гуся.

Дельта Кубани. Данная КОТ представ-
ляет собой комплекс водно-болотных угодий 
различного типа: собственно дельта Кубани, 
мелководные лиманы с хорошо развитой 
водно-болотной растительностью (самый 
крупный из них — Курчанский), побережье 
Темрюкского залива с песчаными косами 
и пляжами. Местами представлены степные 
и галофитные растительные сообщества. 
Кроме того, заметную часть здесь составляют 
сельхозугодья (рисовые чеки и поля). Ключевое 
значение территория имеет для 6 гнездящихся 
(кваква, желтая, малая белая и рыжая цапли, 
лебедь-шипун, белощекая крачка) и 5 пролет-
ных (кудрявый пеликан, дупель, черноголовый 
хохотун, чеграва, пестроносая крачка) видов. 
Это также важное место линьки и пролета 
водно-болотных птиц (рис. 5.2.4). В том чис-
ле на осеннем пролете только на небольшой 
части этой КОТ единовременно учитывалось 

до 35 тыс. особей. Важно отметить, что данная 
территория изучена еще недостаточно и не 
вызывает никакого сомнения, что дальнейшие 
исследования существенно расширят список 
видов, для которых она имеет ключевое меж-
дународное значение.

Кизилташские лиманы. Эта КОТ располо-
жена на юго-востоке Таманского полуострова 
и включает несколько соленых мелководных 
лиманов (Кизилташский, Бугазский, Цокур, 
Витязевский), находящихся в непосредствен-
ной близости от берега Черного моря. В неко-
торых местах на косах, отделяющих лиманы 
от морского побережья, образовались песча-
ные дюны. Кое-где береговая зона водоемов 
образована высокими глинистыми обрывами. 
В лиманах встречаются острова, удаленные 
от берега. Угнетенная травянистая и кустар-
никовая растительность этого района пред-
ставлена преимущественно псаммофитными 
сообществами. Международное значение КОТ 
имеет для 16 видов. На островах лиманов 
располагаются гнездовые колонии кудрявого 
пеликана, большого баклана, шилоклювки, 
черноголового хохотуна, морского голубка, 
хохотуньи, чегравы, чайконосой, пестроносой, 
речной и малой крачек. КОТ имеет ключевое 
значение как место пролета для большого 
веретенника, пролета и зимовки — для серого 
гуся и лебедя-шипуна и как место зимов-
ки — для кряквы и хохлатой чернети. Общая 
численность скоплений гидрофильных птиц 
в гнездовой период составляет 28–30 тыс. 
пар, во время пролета — 50–500 тыс. и на зи-
мовке — до 150 тыс. особей.

Утриш. Данная КОТ включает в себя за-
поведник «Утриш» (около 10 тыс. га), а также 
протяженный участок прибрежной акватории 
от г. Анапа на севере до с. Южная Озереевка 
на юге. Международное значение в первую 
очередь она имеет как место массовой зимовки 
морских птиц, общая численность которых 
в разные годы составляет от 200 до 300 тыс. 

Рис. 5.2.4 Стая розовых пеликанов. Ключевая орнитологическая территория «Дельта Кубани»
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нырки, чирок-трескунок, серая утка, султанка, 
ходулочник, луговая тиркушка. На пролете 
в значительном количестве встречаются ка-
равайка, малая чайка, белокрылая крачка. 
Зимой здесь в разные годы регистрировалось 
от 23 до 93 тыс. птиц водно-болотного ком-
плекса, включая малую поганку, левантского 
буревестника, малого баклана, большую белую 
цаплю, серого гуся, турпана, савку, красного-
лового нырка, широконоску, лысуху.

Болгария

Мандра-Пода. Бургасское озеро. Атанасовское 
озеро. Все эти три расположенные сравнитель-
но недалеко друг от друга КОТ представляют 
собой систему водоемов (пресных прудов 
и разной степени солености озер и лагун) на 
побережье Бургасского залива. Водоемы окру-
жены влажными лугами, болотами, каналами, 
солончаками, пахотными землями, кустар-
никовыми зарослями, песчаными дюнами. 

особей. В том числе здесь зимуют большая 
поганка (30–35,8 тыс.), большой баклан (10–30 
тыс.), морской голубок (5–10 тыс.), озерная 
чайка (100–180 тыс.), хохотунья (10–20 тыс.). 
Кроме того, на этой ключевой территории 
отмечаются крупные летние скопления ле-
вантского буревестника (5–10 тыс. птиц).

Турция

Дельта Кызылырмака. Это самое большое по 
площади нетронутое водно-болотное угодье 
на турецком побережье Черного моря. Вклю-
чает в себя прибрежную открытую морскую 
акваторию, обширные заросли тростника 
и другой околоводной растительности, пес-
чаные дюны, пойменные леса. Территория 
имеет ключевое значение не менее чем для  
25 видов водоплавающих и околоводных птиц. 
В том числе здесь гнездятся кудрявый пели-
кан, колпица, малая белая и рыжая цапли, 
большая выпь, красноносый и белоглазый 

На Атанасовском озере ведется добыча со- 
ли. Данные КОТ суммарно имеют ключевое 
значение не менее чем для 23 видов птиц. 
Это важные места гнездования голенастых 
(колпицы, каравайки, малой белой, желтой 
и рыжей цапель, малой выпи, кваквы), ку-
ликов (ходулочника, шилоклювки, морского 
зуйка, луговой тиркушки), малой, речной 
и пестроносой крачек. Осенью здесь в массе 
пролетает розовый пеликан. Зимой на этих 
трех ключевых территориях в разные годы 
суммарно концентрируется от 60 до 100 тыс. 
водоплавающих и околоводных птиц, в том 
числе кудрявый пеликан, малый и большой 
бакланы, лебеди кликун и шипун, краснозо-
бая казарка, белолобый гусь, пеганка, савка, 
белоглазый и красноголовый нырки, хохлатая 
чернеть, большая белая цапля (рис. 5.2.5), 
хохотунья. Особенно ценны данные угодья 
также тем, что это немногие места в мире, 
где еще встречается на пролете и в летнее 
время редчайшая птица — тонкоклювый 
кроншнеп, являющийся эндемиком России.

Румыния

Черное море. Территория включает в себя уз-
кую полосу побережья с песчаными пляжами 
и прибрежные воды в пределах практически 
всей береговой линии Румынии. Ключевое 
значение как место пролета и зимовки она 
имеет не менее чем для 15 видов морских 
и водоплавающих птиц. Во время пролета 
здесь единовременно держится 110–250 тыс. 
особей, в числе которых левантский буре-
вестник, кудрявый пеликан, краснозобая 
казарка, круглоносый плавунчик, хохотунья, 
морской голубок, озерная, черноголовая, сизая 
и малая чайки, чеграва, белощекая, чайконо-
сая, речная и пестроносая крачки. Зимняя 
численность превышает 20 тыс. особей, 
в том числе угодье является важным местом 
зимовки серощекой и черношейной поганок, 

Рис. 5.2.5 Большая белая цапля. Ключевая орнитологическая территория «Бургасское озеро»
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Глава 5. Территории с особым охранным статусом

лебедя-шипуна, кряквы, красноносого и бе-
логлазого нырков, серой утки, обыкновенного 
и малого погонышей, лысухи, камышницы, 
ходулочника, шилоклювки, морского зуйка, 
луговой тиркушки, речной, пестроносой, 
малой, белощекой, черной и белокрылой 
крачек. В период сезонных миграций в дельте 
единовременно держится 470–950 тыс. птиц 
водно-болотного комплекса. В том числе 
здесь проходит массовый пролет левантского 
буревестника, широконоски, свиязи, чир-
ка-свистунка, золотистой ржанки, хрустана, 
большого кроншнепа, большого веретенника, 
турухтана, грязовика, краснозобика, чернозо-
бика, кулика-воробья, дупеля, круглоносого 
плавунчика, щеголя, травника, поручейника, 
морского голубка, малой, озерной, черного-
ловой и сизой чаек, чайконосой крачки, че-
гравы; встречается тонкоклювый кроншнеп. 
На зимовку в большом количестве в дельту 
прилетают из соседних и северных районов 

большого баклана, лебедя-кликуна, гоголя, 
лутка, большого крохаля, красноголового 
нырка, хохлатой и морской чернетей, лысухи.

Дельта Дуная. Территория представляет 
собой лабиринт речных рукавов, каналов 
и озер, на переувлажненных землях между 
которыми простираются огромные площади 
болот с тростниковыми зарослями. В то же 
время на возвышенных участках островов 
встречаются различные типы раститель-
ного покрова — от голых песков до густых 
первозданных лесов. По площади дельта Ду-
ная является второй в Европе после дельты 
Волги. Территория имеет ключевое значение 
не менее чем для 50 видов водоплавающих 
и околоводных птиц. Как место гнездова-
ния — для серощекой и черношейной поганок, 
кудрявого и розового пеликанов (рис. 5.2.6), 
малого баклана, колпицы, каравайки, серой, 
малой и большой белых, желтой и рыжей 
цапель, малой и большой выпей, кваквы, 

большой баклан, лебедь-кликун, серый и бе-
лолобый гуси, гоголь, луток, большой крохаль, 
пеганка, красноголовая и хохлатая чернети; 
из глобально-угрожаемых видов здесь зимуют 
савка, краснозобая казарка и пискулька.

Украина

Озера Кугурлуй и Картал. Расположены в до- 
лине Дуная недалеко от г. Измаил. Окрест-
ности озер в основном занимают пахотные 
земли. Это ключевая территория не менее 
чем для 12 видов, в том числе для гнездя-
щихся кудрявого пеликана, малого баклана, 
колпицы, каравайки, малой выпи, кваквы, 
лебедя-шипуна, белоглазого нырка, хохотуньи 
и белощекой крачки, а также для зимующих 
краснозобой казарки и белолобого гуся. Об-
щее количество гнездящихся водоплавающих 
и околоводных птиц составляет порядка 
30 тыс. пар; во время миграции в угодьях 
единовременно держится более 70 тыс., 
а на зимовке — 50–100 тыс. особей.

Система озер Шаганы — Алибей — Бур-
нас. Участок находится у берега Черного 
моря в низовьях долины Дуная. Это соленые 
озера лиманного типа, которые отделены 
от моря песчано-ракушечной пересыпью 
с промоинами. На озерах иногда образуются 
небольшие острова и косы. На опресненных 
участках в устьях малых речек и мелиоратив-
ных систем образуются плавневые биотопы 
с водно-болотной растительностью. Ключевая 
территория для 12 видов водоплавающих 
и околоводных птиц. Как место гнездования 
озера имеют важное значение для шилоклюв-
ки, морского зуйка, луговой тиркушки и хо-
хотуньи. Зимой здесь держится 50–100 тыс. 
особей водоплавающих птиц, в том числе 
в значительном количестве присутствуют 
лебедь-шипун, краснозобая казарка, серый 
и белолобый гуси, пеганка, красноголовый 
нырок, хохлатая чернеть и кряква.

Рис. 5.2.6 Розовый пеликан. Ключевая орнитологическая территория «Дельта Дуная»
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Дельта Днепра. Участок расположен 
недалеко от г. Голая Пристань. Это большой 
лиман (длиной 55 и шириной 16 км), свя-
занный с Черным морем протокой шириной 
3 км. Здесь имеются обширные тростниковые 
плавни, а также многочисленные небольшие 
островки заболоченного пойменного леса. 
Ключевая территория для 13 видов. Как 
место гнездования она важна для большого 
баклана, каравайки, кваквы, желтой, серой, 
рыжей и большой белой цапель (рис. 5.2.7), 
лебедя-шипуна и серого гуся. Общее коли-
чество гнездящихся водоплавающих и око-
ловодных птиц составляет 6–8 тыс. пар. Во 
время миграции здесь скапливается от 100 до 
500 тыс. особей, в том числе в значительном 
количестве присутствуют белолобый гусь, 
гоголь, кряква и лысуха, для которых данная 
территория является ключевой.

Ягорлыцкий и Тендровский заливы. Это об-
ширные мелководные прибрежные акватории 

с многочисленными песчано-ракушечными 
островами аккумулятивного и материкового 
происхождения. Береговая линия извилистая, 
с косами и небольшими заливами. На остро-
вах и побережье доминирует галофитная 
растительность. В прибрежной зоне много 
солончаков, встречаются также солоноватые 
озера с развитыми зарослями водно-болотных 
макрофитов. Территория имеет ключевое зна-
чение не менее чем для 23 видов водоплаваю-
щих и околоводных птиц. Как место гнездова-
ния она важна для обыкновенной гаги (здесь 
существует самая крупная в Причерноморье 
локальная популяция этого вида, далеко за 
пределами его основного ареала), розового 
пеликана, шилоклювки, луговой тиркушки, 
хохотуньи, морского голубка, черноголовой 
чайки, а также для речной и пестроносой 
крачек. Это ключевое место миграционных 
остановок для большого баклана, малой белой 
и серой цапель, лебедя-шипуна, краснозобой 
казарки и пискульки. А для белолобого и се-
рого гусей, красноголового нырка, морской 
чернети, кряквы и лысухи данная территория 
имеет важное значение и на пролете, и во 
время зимовки. Особо нужно отметить, что на 
пролете здесь регистрировали тонкоклювого 
кроншнепа. Общая гнездовая численность 
водно-болотных птиц в разные годы колеблет-
ся от 25 до 100 тыс. пар. Во время миграции 
единовременно здесь держится от 100 тыс. до 
1 млн особей (осенью численность намного 
выше, чем весной).

Молочный лиман. Мелководный водоем 
в устье р. Молочной на побережье Азовского 
моря. В верховьях лимана имеются заросли 
водно-болотной растительности. По бере-
гам распространены солончаковые низины. 
Ключевая территория для 15 видов. Из них 
3 гнездящихся (большой баклан, шилоклювка 
и хохотунья), 7 пролетных (большая и черно-
шейная поганки, серая, рыжая и большая бе-
лая цапли, лебедь-шипун и луговая тиркушка) 

и 5 пролетно-зимующих (белолобый и серый 
гуси, кряква, морская чернеть и луток). Об-
щее количество гнездящихся водоплавающих  
и околоводных птиц составляет 12–15 тыс. пар. 
Во время осенней миграции ежедневно учи-
тывается до 197–286 тыс. особей. 

Проведенная инвентаризация КОТ Азо- 
во-Черноморского региона позволила обос- 
новать и уточнить их границы, а также по- 
лучить важные сведения о состоянии орнито-
комплексов данных участков. Однако иссле-
дования в этом направлении вряд ли следует 
считать завершенными, и сведения о новых 
таких территориях будут в дальнейшем до-
полняться. Важным направлением работы, 
связанным с ключевыми орнитологическими 
территориями, является также постоянный 
мониторинг их состояния. В некоторых рай- 
онах Азово-Черноморского бассейна он фак-
тически перерастает сейчас в долговремен-
ные эколого-популяционные исследования, 
а сами КОТ для них становятся своеобраз-
ными полигонами. Это, в частности, отно-
сится к развертыванию наблюдений в рамках 
Международной переписи водно-болотных 
птиц (International Waterbird Census — IWC), 
а также к программе Регионального орнито-
логического мониторинга (РОМ), иницииру-
емой Азово-Черноморской орнитологической 
станцией (г. Мелитополь). 

Многие ключевые орнитологические 
территории, пока не имеющие природоох-
ранного статуса, рассматриваются сейчас 
как потенциальные ООПТ. Аргументация 
для их создания фактически уже заложена 
в описаниях условий обитания, в оценке 
видового разнообразии и численности птиц. 
Но, к сожалению, заметных движений в этом 
направлении по разным причинам не проис-
ходит. Тем не менее такие прецеденты уже 
имеются. В пределах КОТ «Имеретинская 
низменность» в 2010 г. был создан одно- 
именный природный орнитологический парк.  

Рис. 5.2.7 Серая и большая белая цапли. Ключевая орнитоло-
гическая территория «Дельта Днепра»
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Культурным наследием являются памятни-
ки истории и культуры, связанные с исто-
рическими событиями, развитием общества 
и государства, произведения материальной 
и духовной деятельности людей, представляю-
щие историческую, научную, художественную 
или иную ценность. К культурному наследию 
относят места, ценности, традиции, события 
и переживания, которые дают нам понима-
ние о наших корнях, сегодняшнем состоянии 
и направлении развития нашего общества. 
Характеризуя наше прошлое, наследие опре-
деляет и наше будущее. 

Современное понимание культурного на-
следия тесно связано с деятельностью специа-
лизированного учреждения ООН по вопросам 
образования, науки и культуры ЮНЕСКО. Рабо-

та в этом направлении приобрела системный 
характер после принятия ЮНЕСКО в 1972 г. 
Конвенции об охране всемирного культурного 
и природного наследия. Уже более тысячи 
объектов культуры и природы составляют 
сокровищницу всемирного наследия. В 2001 г. 
ЮНЕСКО приняла Конвенцию об охране под-
водного культурного наследия (ПКН). В рамках 
настоящего раздела в качестве объектов куль-
турного наследия, граничащих с акваторией 
Черного и Азовского морей, рассматриваются:

• выдающиеся памятники культуры, нахо-
дящиеся в исторических городах на побережье 
Черного и Азовского морей;

• затопленные культурные ландшафты, 
представлявшие в основном сельскохозяй-
ственные округа античных городов;

• значимые объекты археологического 
наследия античных городов, расположен-
ных в прибрежной части как на суше, так 
и под водой; 

• остатки затонувших плавсредств и лета-
тельных аппаратов, имеющих определенное 
историческое значение [1–3].

По современным представлениям, после 
окончания последнего оледенения Черное 
море представляло собой замкнутый пресно-
водный водоем, уровень воды в котором был 
ниже уровня Мирового океана на 100–120 м. 
Примерно в 5500 г. до н. э. предположительно 
в результате сильного землетрясения пере-
мычка между Мраморным и Черным морями 
начала разрушаться под воздействием пото-
ка морской воды, хлынувшей через Босфор 
в чашу Черного моря. Процесс выравнивания 
уровня Черного моря с Мировым океаном 
мог занять 80–100 лет. Дальнейшая история 
освоения берегов Черного моря в целом из-
вестна [4–8].

Объекты культурного наследия в странах 
Черноморского региона

Современное положение с охраной объектов 
культурного наследия в Причерноморье сло-
жилось за последние 30 лет. Охрана истори-
ко-культурных объектов в прибрежной зоне 
рассматривается с точки зрения конвенции об 
охране Всемирного культурного и природного 
наследия 1972 г. Помимо международного 
учета таких объектов, в пределах каждой 
страны ведется национальный реестр объек-
тов культурного наследия. С 2001 г. появилась 

Подводное культурное  
наследие

Объекты культурного наследия

граница водной поверхности 9300 лет назад

проливы в античное время

берега, колонизованные греками в VIII–VI вв. до н. э.

Затонувшие объекты

объекты до 1914 г.

объекты после 1945 г.

суда, затонувшие в XX в. и в дальнейшем 
поднятые для ремонта
или переплавки на металл

берега, колонизованные греками в V в. до н. э. 

торговые пути

в Первую мировую войну (1914–1918)

объекты России

объекты Германии и ее союзников

в Великую Отечественную войну (1941–1945)

объекты СССР

объекты Германии и ее союзников

зона обнаружения более 60 древних
кораблей, найденных в 2014–2018 гг.
Болгаро-Британской подводно-
археологической экспедицией МАР

древние греческие города-колонии

крупные города Боспорского царства

объекты всемирного наследия ЮНЕСКО

античные археологические памятники
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Глава 5. Территории с особым охранным статусом

перешейком на две части — древний город 
на полуострове (ранее остров) и более совре-
менный участок на материковой стороне. 

Развитие этого города-музея определяется 
более чем тремя тысячелетиями постоянно 
меняющейся истории. Старый город сохранил 
следы нескольких цивилизаций. Из-за обилия 
исторических зданий в 1983 г. ЮНЕСКО вклю-
чила Несебыр в список объектов всемирного 
наследия.

Древний Херсонес Таврический (рис. 5.3.2) 
и его хора представлены руинами города, ко-
торый был основан дорийцами в V в. до н. э. 
на Гераклейском полуострове и процветал до 
XV в. Он включает в себя шесть составных 
участков с городской застройкой и сельскохо-
зяйственными угодьями. На них выращивали 
виноград, который город экспортировал. 
В Херсонесе и в наше время можно встре-
тить исключительно хорошо сохранившиеся 
примеры посадки винограда и межевания 
каменными стенками. На объекте наследия 
также представлены несколько комплексов 
общественных зданий и жилых кварталов, 
раннехристианские памятники и остатки 
поселений каменного и бронзового веков, 
римские и средневековые башни укреплений 
и систем водоснабжения. В III в. это место 
было известно как самый продуктивный 
винодельческий район Черного моря. 

Кроме того, находившийся на пересече-
нии двух морских путей, он был центром 
торговых отношений между коренным на-
селением к северу от Черного моря и грече-
ской, римской, византийской империями. 
Это выдающийся пример демократической 
организации земли, связанной с древним 
полисом, отражающей социальную организа-
цию города. Объект вошел в список ЮНЕСКО 
в 2013 г. В настоящее время на территории 
объекта функционирует государственный 
историко-археологический музей-заповедник 
«Херсонес Таврический».

существуют государственные учреждения, 
которые определяют политику государства 
в этой сфере. 

В пределах Черноморского региона су-
ществует лишь два объекта, находящихся 
на побережье, которые включены ЮНЕСКО 
в список объектов всемирного наследия. Один 
из них находится в Болгарии, а другой — 
в России, в Крыму.

Болгарский Несебыр (рис. 5.3.1) — древний 
город и один из главных морских курортов 
на болгарском Черноморском побережье, 
расположенный в Бургасской области. Это 
административный центр одноименного 
муниципалитета Несебыр. Несебыр часто 
называют жемчужиной Черного моря. Не-
большой город разделен узким рукотворным 

еще одна группа объектов, нуждающаяся 
в защите, — подводное культурное насле-
дие. Общие цели и принципы Конвенции 
об охране подводного культурного наследия 
2001 г. состоят в обеспечении и улучшении 
защиты ПКН, сотрудничестве в целях защиты 
и сохранения ПКН в интересах человечества. 
Конвенция поощряет ответственный доступ 
общественности к ПКН в целях наблюдения 
или документирования, с тем чтобы повы-
сить информированность общественности об 
этом наследии. В Черноморском регионе все 
страны ратифицировали конвенцию ЮНЕСКО 
1972 г. (Украина, Россия, Абхазия и Грузия 
как части СССР). Румыния, Болгария и Укра-
ина присоединились к конвенции ЮНЕСКО 
об охране ПКН. В каждой из этих трех стран 

Рис. 5.3.1 Город Несебыр — один из старейших городов Европы. Фракийское поселение на этом месте (Месембрия) су-
ществовало с начала первого тысячелетия до н. э.
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фундаменты построек, печные кладки, кера-
мика, инструменты, сделанные из кремния 
и оленьих рогов, кости диких и домашних 
животных. В районе поселения в акватории 
Атии (ранний бронзовый век) найдено мно-
жество деревянных обработанных кольев, 
керамики, костяных инструментов и т. п. на 
глубине 7–9 м [9].

Наиболее изученными поселениями в бол- 
гарской морской акватории являются посе-
ления раннего бронзового века в Китенском 
заливе и два поселения в порту Созополя — 
поздний энеолит и ранний бронзовый век. 
Богатые коллекции артефактов также были 
обнаружены в акваториях Шаблы, на мысе свя- 
того Димитара в устье р. Ропотамо, зал. Вро- 
мос, в акватории античного Бизона, в аква-

появилось большое количество современных 
туристических комплексов, а в городах — 
целые кварталы с современными зданиями. 
Однако в большинстве городов на побережье 
сохранился дух минувших тысячелетий. 

В болгарской черноморской акватории 
были обнаружены следы оседлой жизни лю-
дей от энеолитов и раннего бронзового века. 
В болгарских водах известно восемнадцать 
затонувших поселений. Первые обнаруженные 
остатки затонувших поселений находятся 
в лагунных озерах Варненском и Белослав-
ском, их число на сегодняшний день состав-
ляет 14, а глубина их нахождения меняется 
от 3,5 до 9 м. Во время подводных археологи-
ческих работ в двух озерах обнаружено много 
свидетельств присутствия человека: каменные 

Объекты культурного наследия распреде-
лены между странами неравномерно. Это об-
условлено интенсивностью исторических со- 
бытий в различных районах побережья и от- 
ношением государств к выявлению и сохра-
нению объектов наследия, выраженных в за-
конодательстве, и наделением исторических 
объектов охранным статусом. 

Далее рассмотрена практика причерно-
морских государств в изучении и сохранении 
ПКН.

Болгария

Болгария приняла Конвенцию об охране все-
мирного культурного и природного наследия 
в 1974 г. В настоящее время в список всемир-
ного наследия входят 7 объектов культуры 
и 3 объекта природы.

На территории Болгарии работает около 
400 музеев, заметная часть которых располо-
жена на побережье.

В 2009 г. был принят специальный закон, 
определяющий порядок охраны культурного 
наследия. 

Конвенция об охране ПКН ратифициро-
вана Болгарией в 2003 г. Центр подводной 
археологии (Созополь) является компетентным 
органом Болгарии, отвечающим за охрану 
и сохранение болгарского ПКН. 

Протяженность болгарского побережья 
составляет 414 км. В прибрежных городах 
находятся памятники, связанные с греческой 
колонизацией побережья, в основном пред-
ставленные культурным слоем, частично 
находящимся под водой на глубинах до 5–6 м. 
В более позднее время римляне, а позже ви-
зантийцы, определили облик прибрежных 
архитектурных построек в приморских го- 
родах. Окончательно исторический облик 
этих городов оформился при турецком вла-
дычестве. В послевоенный период, а особенно 
в последние 25 лет, в Болгарии на побережье 

Рис. 5.3.2Херсонес Таврический — полис, основанный древними греками на Гераклейском полуострове на юго-запад-
ном побережье Крымского полуострова в 424/421 г. до н. э.
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Глава 5. Территории с особым охранным статусом

лекрушений. Это собрание затопленных судов 
можно рассматривать как один из лучших 
подводных музеев кораблей и мореплавания 
в мире [10]. 

Румыния

Конвенция об охране Всемирного культурного 
и природного наследия была ратифицирована 
Румынией в 1990 г. В настоящее время в список 
Всемирного наследия от Румынии включены 
шесть памятников культуры и один памятник 
природы. В Румынии конвенция ЮНЕСКО об 
охране ПКН была принята в 2007 г. 

В том же году был основан Румынский 
институт сохранения памятников. В 1995 г. 
был принят закон о национальном культур-
ном наследии. Интенсивно развивается меж-
дународное сотрудничество в этой области. 

На территории страны работает порядка 
140 музеев, включенных в список рекомендо-
ванных туристам. Часть из них расположены 
на побережье.

Румыния имеет протяженность побере-
жья Черного моря 245 км и 1075 км р. Дунай, 
протекающей от сужения Железные Ворота до 
дельты р. Дунай. В Румынии имеется большое 
количество и других важных внутренних или 
пограничных рек. Черное море всегда было 
благоприятной средой для возникновения 
населенных пунктов и торговых отношений 
между коренным населением и морскими 
торговцами. Среди самых ранних данных 
о поселениях, граничащих с морем, найдены 
остатки свайных поселений, расположенных 
в лиманных прибрежных озерах. В период 
греческой колонизации Черного моря на побе-
режье современной Румынии было образовано 
несколько поселений. Наиболее интересными 
для подводных археологов оказались гавани 
древних городов Томиса и Каллатиса. 

В период с 1962 по 1972 г. военный водо-
лаз Константин Скарлат исследовал древнюю 

фотоматериалами и видео, которые показы-
вают моменты работы подводных археологов 
в процессе разведок и раскопок. 

Музей истории якоря в городе Ахтопол 
в основном посвящен истории якоря и из-
менению его формы в течение тысячеле-
тий — от финикийских и древнегреческих 
каменных якорей до современных стальных. 
Отдельную группу объектов ПКН составляют 
затонувшие суда. 

На сегодняшний день лучше всего изучен 
затонувший корабль у Урдовизы, возраст ко-
торого можно датировать примерно XVII в. 
Длина судна 18,7 м. Нос судна находится на 
глубине 8 м, а корма — более 11 м. 

Парусник с двумя или тремя мачтами 
длиной 50 м и шириной 7 м был найден 
к востоку от Созополя. Это крупнейшее до-
кументально описанное Центром подводной 
археологии судно. Оно находится на глубине 
90 м и лежит на ровном киле. Это тип бри-
гантины XVIII–XIX вв. 

Благодаря новым акустическим методам 
(гидролокатор бокового обзора) в Черном море 
болгаро-американской экспедицией в 2001–
2002 гг. были обнаружены глубоководные 
объекты. Тогда было зафиксировано более 
100 акустических целей на глубине от 81 до 
171 м. По предварительной оценке, их возраст 
от II–III вв. до н. э. до второй половины XIX в.

Самым древним судном, найденным у по- 
бережья Болгарии, является греческое суд- 
но, которому около 2400 лет. Корабль дати-
рован примерно 400 г. до н. э. Судно найде-
но в 2016 г. в рамках британо-болгарского 
подводно-археологического проекта (MAP). 
В рамках этого проекта в 2014–2018 гг. в ходе 
исследований затонувшие суда были изучены 
с использованием новейших роботизирован-
ных лазерных сканирующих, акустических 
и фотограмметрических методов. В течение 
трех полевых сезонов было обнаружено более 
60 удивительно хорошо сохранившихся кораб-

ториях античных и средневековых гаваней 
(Кастрици, Одессос, Карантин и Галата), рас-
положенных в Варненском заливе и других 
местах на побережье.

Руины древней крепостной системы 
Месембрии (Несебыр) находятся на глубине 
до 4 м. Подводные исследования выявили 
части позднеантичного города (VI в.) на глу-
бине 5 м. В северо-западной части скалистого 
полуострова поверхность поздней античной 
крепостной стены прослеживалась на север.

Древняя Аполлония (Созополь) имеет 
две затопленные рукотворные набережные. 
Высота этих набережных от дна до верши-
ны составляет 1,5–6,5 м. Они расположены 
на глубинах от 1,5 до 3,5 м. Их наибольшая 
ширина 10–20 м. В античное время они на-
ходились над водой и служили причалами. 

В результате археологических исследова-
ний выявлено, что в античное время уровень 
моря вдоль болгарского побережья Черного 
моря был на 4–5 м ниже современного. Почти 
все бухты, где обнаружены археологические 
находки, в настоящее время не подходят для 
швартовки судов. Однако в античное время 
при более низком стоянии уровня моря они 
были хорошо защищены рифами, которые 
играли роль волнорезов. Все порты на со-
временном болгарском побережье перестали 
функционировать к концу VI — началу VII в., 
в результате чего были затоплены сами пор-
ты, их сооружения, а также части жилых 
кварталов прибрежных городов.

В Болгарии есть две музейные коллекции, 
полностью посвященные подводной архео-
логии. «Тайны морского дна» — постоянная 
музейная экспозиция города Китен, который 
был создан и поддерживается Центром под-
водной археологии. Она представляет три 
темы: доисторические поселения на болгар-
ском побережье, затонувшие суда и изменение 
формы древних якорей. Темы иллюстрирова-
ны подводными археологическими объектами, 
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В начале 1990-х гг. южнее севшего на 
мель в 1968 г. на траверзе г. Костинешти 
судна «Евангелие» было впервые обнаружено 
деревянное судно на расстоянии 400–500 м 
от берега. Согласно описанию, корабль замыт 
в песчаной линзе диаметром около 30 м 
(в этом районе дно моря состоит из камня, 
покрытого в некоторых местах с песком), 
находится на киле, в горизонтальном положе-
нии. Реальные размеры и нос-корму дайвер, 
обнаруживший его, не определил. Незакрытая 
часть обломков крушения представляет дере-
вянное судно длиной около 11–12 м. Работы 
на нем не велись.

В 2011 г. у м. Тузла на глубине около 30 м 
было обнаружено 55-метровое судно, которое 
вначале интерпретировано как судно середи-
ны XX в. В 2016 г. в результате архивных ис-
следований было сделано предположение, что 
это остатки деревянного судна «Николай», за-
тонувшего в Черном море у м. Тузла в 1920 г.  
В дальнейшем по комплексу предметов, кото-
рые были найдены вокруг кораблекрушения, 
это предположение подтвердилось. 

В 2015 г. в нескольких километрах от 
порта Сулина в дельте р. Дунай на глубинах 
8–10 м были обнаружены три турецких суд-
на. Одно из них было нагружено тяжелыми 
пушечными ядрами, колесами к пушечным 
лафетам и боеприпасами с черным порохом. 
Предполагают, что эти суда затонули в конце 
XVIII в. в результате боевых действий между 
турецкими и русскими войсками. 

Помимо указанных выше, в настоящее 
время в прибрежных водах Румынии нахо-
дятся более 15 судов, погибших в XX–XXI вв. 

Украина

Конвенцию ЮНЕСКО об охране всемирного 
культурного и природного наследия Украина, 
как часть СССР, ратифицировала в 1988 г. 
Первый объект на территории Украины был 

современной подводной техники и методов 
погружения, а также увеличения числа слу-
чайных открытий в Черном море или Дунае.

Все исследования в водах Румынии про-
водились дистанционными геофизическими 
методами (картографирование многолучевым  
эхолотом, гравиметрические и магнитоме-
трические исследования). Были проведены 
геологические наблюдения и специальные 
подводные исследования. По сделанным из- 
мерениям были проверены аномалии, выяв-
ленные с помощью используемой технологии. 
В каждой такой точке использовали подвод- 
ные телеуправляемые аппараты или привле-
кали водолазов. Все данные были записаны 
в цифровом фото- и видеоформате, помечены 
и нанесены на карту, была сделана попытка 
первичной интерпретации и датирования 
обнаруженных остатков.

К настоящему времени в Румынии фор-
мируется группа молодых подводных археоло-
гов, связанных с музеями и университетами. 
Одновременно уделяется внимание подготовке 
квалифицированных волонтеров среди лю-
бителей дайвинга, членов дайвинг-клубов, 
ассоциаций или НКО [11, 12].

В территориальных водах Румынии до 
настоящего времени пока не обнаружено 
значительного количества затонувших су-
дов. Первые находки были сделаны в начале 
1960-х гг. научной командой Константина 
Скарлата. В 1968 г. при работах в порту Кал-
латис были найдены остатки двух греческих 
судов, одно из которых имело возраст более 
2000 лет. При исследовании этих судов обна-
ружены античные якоря, балластные камни 
и различные изделия из керамики. 

В 1977 г. в Мачинском рукаве Дуная 
Скарлат обнаружил остатки двух османских 
деревянных кораблей Daba Sofi и Lutfi Gebi. 
Во время этой же экспедиции в дельте Дуная 
был найден еще один деревянный корабль, 
который не удалось идентифицировать.

гавань Каллатис. Хотя первоначальной целью 
были топографические и географические 
подводные ландшафтные исследования, архео- 
логические материалы, найденные в районе 
древнего порта, вызвали большой интерес. 
Единственная карта, на которой он пытался 
восстановить древний порт, была нарисова-
на им. Константин Скарлат утверждал, что 
только 15–20% всех существующих археоло-
гических остатков под водой были иденти-
фицированы.

В Констанце подводные исследования по-
могли определить древние подводные руины 
древнегреческого города Томис. Подводные 
части города были обнаружены на востоке 
полуострова, что позволило пересмотреть 
вопросы, касающиеся локализации старой 
гавани. Открытие было сделано в 1968 г., 
а в последующие годы уточнялось положение 
порта и древней селитебной зоны поселения 
Томис. В районе древнего Томиса со дна были 
подняты тысячи археологических находок, ко-
торые стали экспонатами музеев г. Констанца.

С 1994 по 1998 г. археологический му-
зей «Каллатис» в г. Мангалия и Ассоциация 
«Метамауко» из Падуи проводили подводные 
археологические исследования в гавани Кал-
латиса. Во время этих работ были найдены 
многочисленные фрагменты керамики и де-
кора зданий. 

Другими важными объектами наследия 
являются остатки моста через р. Дунай, 
построенного в г. Дробета-Турну-Северин 
в начале II в. римским архитектором Апол-
лодором Дамасским еще до римского завое-
вания Дакии. Остатки этого объекта были 
исследованы совместной сербско-румынской 
группой, часть остатков была найдена в реке. 

В последующие годы освоение подвод- 
ного пространства оставалось очень востре-
бованным представителями научной среды 
(археологами, биологами, геологами), что про-
исходило на стимулирующем фоне развития 
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Глава 5. Территории с особым охранным статусом

профессора Р.А. Орбели, который использовал 
специалистов экспедиции ЭПРОН. Исследо-
вания носили скорее методический характер, 
хотя в процессе их проведения был получен 
керамический материал и найдена лодка-од-
нодревка в неплохом состоянии. 

Дальнейшее исследование затопленной 
части Ольвии связано с именем профессора 
В.Д. Блаватского, который в 1961 г. всего лишь 
за один полевой сезон создал план построек 
затопленной части (около 50 000 м2) и силами 
своих помощников организовал подъем со дна 
сотен археологических артефактов. В 1964 г. 
комплексная экспедиция под руководством 
К.К. Шилика провела геологическое и гео-
морфологическое обследование городища. 
Материалы, полученные в этой экспедиции, 
были революционными для отечественных 
археологов. 

С 1971 г. для работы в Ольвии была со-
здана подводно-археологическая экспедиция 
Института археологии Украины. Возглавил 
эту экспедицию С.Д. Крыжицкий. К насто-
ящему времени все городище Ольвия до-
вольно хорошо изучено, хотя ряд вопросов 
продолжают уточнять как в наземных, так 
и в подводных исследованиях. С 2010 г. на 
памятнике возобновлены подводно-археоло-
гические исследования.

Близ Ольвии, напротив современного 
г. Очакова, находится древнейшее в Северном 
Причерноморье античное поселение на о. Бе-
резань (в то время полуострове). Поселение 
основали выходцы из Милета около середины 
VII в. до н. э. Раскопки памятника проводятся 
с 1884 г. Найден уникальный археологический 
комплекс. Площадь городища занимает 12 га, 
часть которой разрушено морской абразией. 
На городище были найдены монеты, худо-
жественная керамика, различные бронзовые 
предметы и золотые украшения. В Средние 
века на острове бывали турки, крымские 
татары и запорожские казаки. 

ране культурного наследия», в компетенцию 
археологов входят объекты и памятники до 
Второй мировой войны. 

По инициативе Украины ученые пред-
ложили ввести научный термин «междуна-
родный морской мемориал».

Сотрудники Департамента подводного 
наследия создали первый реестр подводного 
культурного наследия Украины, а также карту 
памятников подводного культурного наследия 
Украины. Все известные и открытые объекты 
были внесены в Государственный научный 
реестр. Все объекты археологии и истории 
в исключительной (морской) экономической 
зоне, территориальном море и внутренних 
водах Украины впервые были зафиксирова-
ны в реестре и на карте. Зарегистрировано 
2514 объектов. 

Основные исследования объектов ПКН 
были сосредоточены и продолжаются поны-
не на следующих объектах: древнегреческая 
Ольвия в Днепро-Бугском лимане, о. Березань 
напротив г. Очаков, затопленная часть антич-
ного поселения Тира в акватории Днестров-
ского лимана, о. Змеиный [13–19].

Ольвия Понтийская — древнегреческая 
колония, заложенная выходцами из Милета 
в первой четверти VI в. до н. э. на берегу 
Днепро-Бугского лимана. Расположена у с. Па-
рутино. Место археологических раскопок 
охраняется как Национальный историко-ар-
хеологический заповедник. Гавань Ольвии 
была одной из главных торговых точек на 
Черном море в античный период. Город 
специализировался на экспорте зерновых, 
рыбы и рабов в Грецию, а также на импорте 
аттических товаров в Скифию.

Археологические раскопки в Ольвии 
были начаты в XIX в. К настоящему времени 
удалось исследовать основные черты этого 
полиса, часть которого находится под водой. 
Первые подводные исследования на Ольвий-
ском городище проводились под руководством 

внесен в список ЮНЕСКО тоже в советское 
время, в 1990 г. На сегодняшний день в списке 
всемирного наследия от Украины присутству-
ют 7 объектов (6 по культурным критериям 
и 1 по природным).

До 1991 г. на территории Украины дей-
ствовало союзное законодательство, которое 
в деталях описывало систему охраны объектов 
памятников культуры. 

Национальное законодательство Украины 
об охране культурного наследия оформлено 
в 2000 г. Выделяются памятники националь- 
ного значения и памятники местного значе- 
ния. Общее количество памятников, находя-
щихся на государственном учете Украины, пре- 
вышает 130 тыс. На Украине функционирует 
примерно 61 историко-культурный заповед-
ник, из них 14 национальных. 

Конвенцию ЮНЕСКО 2001 г. об охране 
ПКН Украина ратифицировала в 2006 г. Пер-
вые подводно-археологические экспедиции 
на Украине начали проводить с середины 
1930-х гг. С появлением акваланга такие экс-
педиции стали массовыми. В связи с присоеди-
нением к конвенции 2001 г. на территории 
Украины была проведена инвентаризация 
объектов ПКН. Основными объектами в этом 
списке являются затопленные древнегреческие 
поселения и затонувшие корабли, начиная 
с русско-турецких войн XVII–XVIII вв.

Департамент подводного наследия — ве-
дущая научная организация Украины в об- 
ласти подводной археологии, созданная Ин-
ститутом археологии Национальной академии 
наук Украины в 2004 г., на которую возложен 
контроль за качеством и целесообразностью 
проведения подводных археологических ис- 
следований и их координация на всей терри-
тории Украины, проведение научной архео- 
логической экспертизы и плановых подвод- 
но-археологических исследований. Она зна-
чительно расширила хронологические рамки 
конвенции 2001 г. Согласно Закону «Об ох-



5.3. Подводное культурное наследие

349        

Глава 2. Общие сведения 

Морские млекопитающие Российской Арктики и Дальнего Востока

34° в.д. 36° в.д. 38° в.д. 40° в.д. 42° в.д.

28° в.д. 30° в.д. 32° в.д. 34° в.д. 36° в.д. 38° в.д. 40° в.д.

46
° с

.ш
.

44
° с

.ш
.

42
° с

.ш
.

40
° с

.ш
. 40° с.ш

.
44° с.ш

.
46° с.ш

.

Морские и прибрежные особо охраняемые природные территории
Marine and coastal protected areas

1:4 000 000

в открытом море в 45 км к западу от устья 
р. Дунай (рис. 5.3.4). У острова высокие об-
рывистые берега (до 40–45 м) и достаточно 
глубокое море, глубина которого быстро 
нарастает до 35–50 м. Остров известен с ан-
тичных времен, когда на нем располагалось 
святилище Ахилла Понтарха — покровителя 
моряков. Остров играл большую роль в ан-
тичный период.

Первые комплексные археологические 
исследования на острове, включая подводные 
работы, были проведены в 1964 г. экспеди-
цией МГУ им. М.В. Ломоносова под руковод-
ством Н.В. Пятышевой. В прибрежных водах 
острова найдено большое количество древних 
и средневековых якорей, а также фрагменты 
разновозрастной керамики.

В 1968 г. подводные работы были продол-
жены аквалангистами николаевского клуба 
«Садко» и Одесского археологического обще-
ства. Однако о результатах этих работ мало 
что известно. В дальнейшем, с 1988 г., исследо-
вания на о. Змеиный, в том числе подводные, 
перешли в ведение Одесского археологического 
музея под руководством С.Б. Охотникова 
и А.С. Островерхова. Подводные исследова-
ния выполняли члены любительского клуба 
НАВАРЭКС. В этих экспедициях был найден 
массовый разнообразный археологический 
материал: каменные и свинцовые якорные 
штоки, фрагменты строительных сооружений, 
многочисленные фрагменты амфор. За годы 
работы найдено 6 каменных, 28 свинцовых 
якорных штоков и несколько свинцовых 
креплений для якорных лап возрастом от 
VI–V вв. до н. э. до V в. н. э.

В последние годы в районе острова были 
сделаны сенсационные находки: подводная 
лодка типа Щ-212, эсминец «Лейтенант 
Зацарённый» времен Первой мировой вой-
ны, пароход «Царица», который разбился 
о скалы острова, возвращено имя англий-
скому пароходу «Блер Атол», затонувшему 

Тира — древнегреческое поселение на 
берегу Днестровского лимана, основанное 
милетцами в VI в. до н. э. (рис. 5.3.3). В 1981 г. 
близ наземной части этого поселения обна-
ружены предположительно три затопленных 
участка с признаками поселений. На одном 
из них была найдена неокатанная керами-
ка, что характеризует высокую вероятность 
нахождения в этом месте остатков непере-
работанного культурного слоя. Проведенные 
годом позже исследования показали наличие 
на дне скопления каменного материала, 
это могло означать, что в этом районе под 
небольшим слоем ила находятся остатки 
каменных построек.

Подводные исследования у о. Змеиный. 
Среди памятников подводной археологии Се-
веро-Западного Причерноморья особое место 
принадлежит о. Змеиный, расположенному 

Подводные археологические работы, на- 
чатые в 1984 г. и проводившиеся вплоть 
до 2000 г. в прибрежной зоне о. Березань, 
ставили своей задачей выяснение палео-
географической ситуации в данном районе 
в Античности и в Средние века и изучение 
динамики изменения очертаний береговой 
линии. Первое доказательство того, что Бе-
резань когда-то был полуостровом, получено 
в 1961 г. в процессе проведения промерных 
работ. Было показано, когда и как эта часть 
была соединена с берегом. В результате иссле-
дований 1961 г. и позже было доказано, что 
перешеек разрушен относительно недавно. 
Разнородный археологический материал, под-
нятый во время подводных обследований на 
расстоянии до 1 км от суши, свидетельствует 
о наличии на перешейке древнего поселения, 
которое ныне размыто.

Рис. 5.3.3 Остатки древней Тиры находятся под Аккерманской (Белгород-Днестровской) крепостью, прикрепостной 
площадью и прилегающими к ней улицами
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Глава 5. Территории с особым охранным статусом

(18 культурных памятников и 11 природных). 
На берегу Азовского и Черного морей нахо-
дится 23 города, в которых порядка 220 му- 
зеев и памятных исторических мест.

В России с 2002 г. действует Федеральный 
закон от 25.06.2002 № 73-ФЗ «Об объектах 
культурного наследия (памятниках истории 
и культуры) народов Российской Федерации», 
который в целом отвечает современным меж-
дународным требованиям по охране наследия. 

Конвенцию ЮНЕСКО 2001 г. об охране 
объектов ПКН Российская Федерация не под-
писала. Минкультуры России и Институт 
археологии РАН приняли ряд подзаконных 
актов (инструкции и положения) о про-
ведении подводно-археологических работ, 
соответствующих современным требованиям. 
Большая часть из них взята из методических 
рекомендаций текста конвенции 2001 г.

Подводная археология на территории 
России началась с работ, связанных с исто-
рией Херсонеса Таврического. Его первый 
директор профессор К.Э. Гриневич в 1930 г. 
организовал первые в стране подводно-архео-
логические исследования с привлечением 
водолазов ЭПРОН, которые исследовали дно 
в водолазном снаряжении и провели первую 
фото- и кинофиксацию дна. Далее, с 1935 г., 
к вопросу истории развития водолазного де- 
ла и развития подводной археологии обра-
тился теоретик этого направления профессор 
Р.А. Орбели. Изданная его коллегами и уче-
никами посмертная монография «Гидроар-
хеология» заложила теоретическую основу 
этого направления в Советском Союзе.

Большую роль в развитии отечественной 
подводной археологии сыграл профессор МГУ 
им. М.В. Ломоносова В.Д. Блаватский, который 
воспитал плеяду отечественных подводных 
археологов и провел большое количество 
экспедиций. 

Начиная с 1958 г. на территории Крым-
ского полуострова, побережье Азовского моря 

четверти V в. до н. э. Подробный обзор за-
тонувших в водах Украины судов составил 
С. Воронов [20], они отражены в специали-
зированном атласе [21]. 

Российская Федерация

Российская Федерация как часть СССР в 1988 г.  
ратифицировала конвенцию ЮНЕСКО 1972 г. 
Уже в 1990 г. СССР внес в состав списка объ- 
ектов всемирного наследия первые пять объек-
тов (три Россия и по одному Узбекистан и Ук- 
раина). Россия и в настоящее время продол-
жает работу по внесению объектов наследия 
в список ЮНЕСКО. На сегодняшний день по 
количеству объектов всемирного наследия 
в списке ЮНЕСКО Россия занимает 9-е место 

недалеко от о. Змеиный в 1887 г. Важной 
находкой клуба был амфоровоз IV в. до н. э., 
лежащий на глубине 34 м, который назвали 
«Змеиный-Патрокл». Объект представляет 
собой скопление керамической тары в виде 
вытянутого эллипса, повторяющего контуры 
корпуса античного парусника размерами 
24 × 8 м второй половины IV в. до н. э., с грузом 
пепаретских амфор и чернолаковой посуды.

За несколько последних лет археоло-
гическая наука обогатилась несколькими 
подводными находками древних затонувших 
судов, выявленных в акватории Северного 
Причерноморья. Самое раннее из них, обна-
руженное в 2012 г. в акватории Кинбурнской 
косы (Николаевская область), содержало 
груз фасосских и хиосских амфор третьей 

Рис. 5.3.4 Остров Змеиный
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Возле Херсонесского маяка затонули Yee- 
nimple, Brente, Danube, Mina.

Между Севастополем и Евпаторией погиб-
ли ряд кораблей и судов: Duchess Clendalough, 
Harbinger, Macester; 100-пушечные корабли 
Henry-IV, Pluton, Gollodene; арендованные суда 
Rodwel, Fejeme, а также пять транспортов.

В районе Варны затонули: французские 
Nouvelle, Jallieta, английский пароход Trand 
London, австралийский бриг Lilpida, сардин-
ские пароходы Lacrapamilia и Lt-Trancesco; 
в районе Румели — Bahire, Muphtahi Djehat; 
в районе Балчика затонул французский бриг 
Courrier.

Турецкий флот потерял корабли «Муфтан 
джагат» и «Багире»; погибло более 970 человек 
во главе с адмиралом Гасан-пашой. Всего за 
один день 14 ноября погибло 60 кораблей 
и судов.

В ходе Крымской войны Российский флот 
потерял 40 линейных кораблей, 15 фрегатов, 
24 корвета, 15 пароходофрегатов и множе-
ство других, в том числе и торговых судов. 
Практически российский Черноморский па-
русный флот перестал существовать» [26–37].

По подсчетам морского историка и пи-
сателя из Севастополя Валерия Борисовича 
Иванова, «до первой мировой войны 1914–
1918 гг. на Черном море затонуло 58 боевых 
кораблей и более 600 парусно-моторных 
деревянных судов. В гражданскую войну 
в Черном море затонуло (затоплено) 35 бое-
вых кораблей, из них 14 — в Новороссийской 
бухте, 11 — на Севастопольском внешнем 
рейде (рис. 5.3.5–5.3.7). Места гибели других 
кораблей неизвестны» [33].

Новые данные о затопленных судах у бе-
регов Крыма были получены в 2006–2007 гг. 
У юго-западного побережья Крымского по-
луострова на глубине 139 м в 12 морских 
милях от побережья Севастополя были най-
дены остатки небольшого корабля с грузом 
кувшинов таманского типа, получившего 

В период с 10 по 16 сентября 1854 г. 
поперек Севастопольской бухты были зато-
плены: корабли «Три Святителя», «Варна», 
«Селафаил», «Уриил», «Силистрия», фрегаты 
«Сизополь» и «Флора». Таким образом, было 
создано искусственное заграждение против 
проникновения неприятельских судов в бухту.

Второй этап затопления состоялся в конце 
зимы 1855 г. В ночь с 12 на 13 февраля меж-
ду Николаевской и Михайловской батареями 
(вторая линия) затопили корабли «Двенадцать 
Апостолов», «Святослав» и «Ростислав», фре-
гаты «Кагул» и «Месемврия», а 16 февраля — 
фрегат «Мидия».

27–28 августа 1855 г. западнее Сухарной 
балки почти на середине бухты затопили ко-
рабли «Великий князь Константин», «Париж», 
«Императрица Мария», «Храбрый», «Ягудиил», 
«Чесма»; фрегат «Кулевчи» и пароходофрегат 
«Владимир». В Южной бухте и Килен-бухте 
топили более мелкие суда, в основном бриги 
и шхуны. Наконец, 30 августа у северного бе-
рега Севастопольской бухты были затоплены 
все оставшиеся пароходофрегаты, пароходы 
и другие плавсредства.

Всего в Севастопольской бухте было 
затоплено 95 единиц: 15 боевых кораблей, 
7 фрегатов, 4 корвета, 8 бригов, 4 артилле-
рийские шхуны, 4 тендера, 2 яхты, 6 паро-
ходофрегатов, 12 пароходов, 4 транспорта, 
18 купеческих судов и 11 вспомогательных, 
включая коллекторы, землечерпалки и др. 

14 ноября 1854 г. на Черном море раз-
разилась сильнейшая буря. Итоги бури для 
союзного флота были катастрофические: 
погибли американские транспорты Progress, 
Wanderer и Kenilworth, английские Prince, 
Resolute, Rip Van Winkle, Panola, Wild Wave, 
Peltoma, Maltese.

В районе реки Кача погибли 13 купече-
ских судов, среди них: London, Lord Raglen, 
Ganges, Woodvell, Tahren, Pirenus, Clendalough, 
Georgianna, Malta, Weldevoven.

и Черноморском побережье Кавказа проведе- 
ны сотни подводно-археологических экспеди-
ций, опубликованы тысячи научных и науч-
но-популярных статей, изданы ряд обзорных 
статей и монографий, из которых можно по- 
нять масштабы подводно-археологических ис- 
следований в Российской Федерации. Часть 
этой информации приведена в [22–25].

Конвенция ЮНЕСКО об охране ПКН 
предполагает возрастной ценз объявле-
ния затонувшего судна объектом наследия 
в 100 лет. На сегодняшний день в российских 
водах существует обширная коллекция судов, 
погибших в период Крымской войны. Вот 
как об этом пишет историк и писатель из 
Севастополя В.Б. Иванов: «28 марта Англия, 
а 8 апреля 1854 г. Франция объявляют войну 
России. Союзный флот на тот момент состо-
ял из 34 линейных кораблей, 55 фрегатов 
и 300 транспортов. В составе Российского 
флота было 45 кораблей. Из них 11 колесных 
пароходов и ни одного винтового.

Рис. 5.3.5 Подводная лодка «Гагара». Затоплена в 1919 г. Глуби-
на 60 метров
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Глава 5. Территории с особым охранным статусом

плана и подробную фотограмметрию, на ос-
новании которых была сделана цифровая 
модель этого объекта [39].

Длительное время в Новосветской бухте 
под Судаком на глубине до 12 м проводятся 
исследования остатков средневекового кораб-
лекрушения XIII в. [40].

Интересные результаты дали недавние 
исследования в акватории древней Фанаго-
рии. Тут было выявлено кораблекрушение 
единственного из известных в Северном 
Причерноморье военных кораблей антич-
ного периода конца II — начала I в. до н. э. 
с бронзовым тараном [41].

За последние несколько лет сотрудники 
Черноморского центра подводных иссле-
дований нашли и начали исследовать два 
парохода, которые погибли в 1887 и 1895 гг. — 
«Веста» и «Генерал Коцебу». «Веста» 5 ноября 
1887 г. следовала рейсом из Самсуна в Одес-
су. У м. Тарханкут ночью ее протаранил 
пароход «Синеус». «Веста» со всем экипажем 
(34 человека) погибла. Корабль находится на 
глубине 52 м.

Множество затонувших судов различных 
эпох сосредоточено у берегов Крымского полу- 
острова и на участке между ст. Тамань и г. Ге- 
ленджик (рис. 5.3.5–5.3.10).

Абхазия

В Абхазии действует Министерство культуры 
и охраны историко-культурного наследия, 
которое является центральным органом 
государственного управления, осуществля-
ющим функции по выработке и реализации 
государственной политики в сфере культу-
ры, искусства, историко-культурного насле-
дия. В 1998 г. был принят закон Республики 
Абхазия об историко-культурном наследии, 
а в 2004 г. утвержден список государственных 
историко-архитектурных, археологических 
и историко-культурных заповедников Респу-

для идентификации фрагмент деревянного 
корпуса дал по радиоуглеродному анализу 
1020–1190 гг. В целом датировка совпадает 
с таковой по керамическому комплексу [39].

Еще одно глубоководное кораблекрушение 
было выявлено в 2015 г. в экспедиции Инсти-
тута востоковедения РАН при содействии во-
лонтеров из ростовского клуба «Ростов-дайв». 
Судно находится на траверзе п. Балаклава 
в 4,8 км от берега на глубине 83 м. Осмотр 
судна и его груза дал возможность датировать 
это кораблекрушение по керамическому ма-
териалу X–XI вв. В 2015 г. силами водолазов 
удалось провести составление детального 

условное наименование «Херсонес-А». Объ-
ект был визуально осмотрен в мае 2006 г. 
телеуправляемыми подводными аппаратами 
(ТПА) Hercules и Argus. Кораблекрушение 
было датировано X–XI вв. н. э. [38].

В 2008 г. на траверзе п. Форос на глубине 
128 м было обнаружено парусно-весельное 
судно, которое вошло в научный оборот как 
«Форосский византиец». Его размеры по со-
нограмме были определены 32,4 × 6,2 × 1,2 м. 
В 2009 г. объект был осмотрен ТПА «Софокл». 
Его видеокамера зафиксировала фрагменты 
судового набора и около 20 грушевидных 
амфор с дугообразными ручками. Поднятый 

Рис. 5.3.6 Подводная лодка «Кашалот». Затоплена в 1919 г. Глубина 72 метра
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в 1992 г. Тогда же она начала формировать 
национальный список объектов всемирного 
наследия. К настоящему времени в этот спи-
сок входят три древних храма и историческая 
территория Верхняя Сванетия. Ничего о со-
хранении ПКН в официальных документах 
Грузии не упоминается.

Археологические исследования в г. Поти — 
Фасисе и прилегающих к морю территори-
ях — начались в XIX в. Были обнаружены 
остатки крепости на востоке г. Поти. Команда 
Потийской археологической экспедиции Ин-
ститута истории, археологии и этнографии 
им. И.А. Джавахишвили исследовала окрест-
ности города. В 1961–1965 гг. здесь было про-
ведено геологическое бурение. Позже, в 1969 г., 
эта же экспедиция исследовала место Наджи-
хури. Еще одна экспедиция (директор Т. Ми-
келадзе) изучала археологические проблемы 
Фасиса в 1971–1980 гг. Начиная с 1985 г. 
Центр археологических наук (Академия наук 
Грузии) продолжил экспедиции в г. Поти. На 
этот раз Черноморская гидроархеологическая 
экспедиция обнаружила в п. Палеостоми 
остатки поселения III–VII вв. [46].

Самые древние артефакты были обнару-
жены в п. Натехеби, в западной части оз. Па-
леостоми, в залежах глины и торфа. Следы 
поселения были обнаружены недалеко от 
Поти в д. Квемо на правом берегу р. Риони. 
Холм занимал 1800 м2. Он состоял из слоев 
позднего бронзового века — раннего железного 
века. Предполагается, что это именно те места, 
которые упоминает Страбон: «При реке Фаси-
се лежит город того же имени, торговый порт 
колхов, имеющий перед собой с одной стороны 
реку, с другой — озеро, с третьей — море». 
Со дна озера (в районе п. Натехеби) поднято 
большое количество керамики, в том числе 
и строительной — квадратные обожженные 
глиняные обмазки. Среди материала, добытого 
со дна оз. Палеостоми, значительное место 
занимают обломки амфор. Преобладают 

сделано не было. Более того, Абхазия по ряду 
причин до сих пор не участвует в процессе 
сохранения объектов ЮНЕСКО ни на суше, 
ни под водой [42–44].

О затонувших судах близ берегов Абхазии 
известно мало. Есть данные, что 22 ноября 
1917 г. на рейде Нового Афона германская 
подводная лодка UB-42 торпедировала ита-
льянский транспорт Siracusa. Судно затонуло 
на глубине 38 м [45].

Грузия

Грузинская ССР присоединилась к Конвенции 
ЮНЕСКО 1972 г. в 1988 г. как часть СССР. 
Постсоветская Грузия вступила в ЮНЕСКО 

блики Абхазия. В настоящее время в стране 
на учете находится около 260 объектов исто-
рико-культурного наследия. В нескольких 
городах Абхазии существуют затопленные 
части древних городищ. Однако специальных 
мероприятий по изучению и сохранению 
объектов ПКН не проводится. 

Основные находки объектов ПКН в Вос-
точном Причерноморье были сделаны в совет- 
ское время в 1950–1980–е гг. Проведены иссле-
дования на городищах Диоскурия (Себастопо- 
лис, Цхум, Сухум), Гиенос (г. Очамчира), Фа- 
сис (г. Поти), Питиус (г. Пицунда). Все это ска- 
зывается и на современных археологичес- 
ких исследованиях. Заметных находок в пост- 
советское время в водах Абхазии и Грузии 

Рис. 5.3.7 Наливной танкер «Маккавей». Затонул в 1914 г. Глубина 105 метров
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Глава 5. Территории с особым охранным статусом

местные колхидские амфоры с вытянутым 
корпусом и с перехватом посередине. Обнару-
жены также обломки желобчатых импортных 
амфор из коричневой, хорошо отмученной 
глины. Встречаются и части амфор из серой 
глины с большой примесью пироксена [47].

Достоверных источников о затопленных 
античных или средневековых судах в водах 
Грузии обнаружено не было.

Турция

Турция приняла Конвенцию ЮНЕСКО об ох-
ране Всемирного культурного и природного 
наследия 1983 г., подготовив исторические 

объекты для включения в список. По состо-
янию на 2018 г. в Турции насчитывается 
18 объектов всемирного наследия, в том 
числе 16 культурных и 2 смешанных. Первые 
объекты в Турции, такие как Великая мечеть 
и больница в г. Дивриги, исторические рай-
оны Стамбула, национальный парк Гёреме 
и скальные образования Каппадокии, были 
включены в список в 1985 г. Последний раз 
этот список пополнился в 2018 г.

Черноморское побережье Турции очень 
богато свидетельствами древнего присутствия 
здесь человека. Именно отсюда первые грече-
ские колонисты начали осваивать эти земли. 
Процесс освоения этих территорий в первом 

тысячелетии до н. э. отражен в специальной 
литературе. В основном авторы ограничива-
ются кратким описанием отдельных археоло-
гических комплексов, как правило, античного 
времени [48].

Подводная археология в Турции хорошо 
развита. Существует детально регламентиру-
ющие эту деятельность инструкции Мини-
стерства культуры и туризма. В нескольких 
университетах страны готовят по програм-
мам изучения и сохранения ПКН. С начала 
1950-х гг. в стране работает американо-ту-
рецкая подводно-археологическая миссия. 
Ежегодно в подводных исследованиях при-
нимают участие до 15 научных экспедиций. 

Рис. 5.3.8 Рис. 5.3.9Крейсер «Красный Кавказ». Затоплен в 1954 г. Глубина 53 метра Грузопассажирский пароход «Ленин». Затонул 
в 1941 г. Глубина 95 метров



5.3. Подводное культурное наследие

355        

Глава 2. Общие сведения 

Морские млекопитающие Российской Арктики и Дальнего Востока

34° в.д. 36° в.д. 38° в.д. 40° в.д. 42° в.д.

28° в.д. 30° в.д. 32° в.д. 34° в.д. 36° в.д. 38° в.д. 40° в.д.

46
° с

.ш
.

44
° с

.ш
.

42
° с

.ш
.

40
° с

.ш
. 40° с.ш

.
44° с.ш

.
46° с.ш

.

Морские и прибрежные особо охраняемые природные территории
Marine and coastal protected areas

1:4 000 000

В 1961 г. в Бодруме в средневековом замке 
был открыт первый в мире музей подводной 
археологии. Специалисты из Турции прояв-
ляют активность в деятельности ЮНЕСКО 
и ИКОМОС в части изучения и сохранения 
ПКН. Подавляющее количество исследований 
в области ПКН были проведены в Эгейском 
море и Западном Средиземноморье. 

Турецкие археологи практически не про- 
водили свои подводные исследования в при-
брежной части Черного моря. Поэтому све-
дения о затопленных объектах этого реги-
она мы имеем лишь из немногочисленных 
источников [49].

Конвенция ЮНЕСКО об охране ПКН Тур- 
цией не подписана.

Известно несколько глубоководных экс- 
педиций, которые были направлены на изу-
чение древних затопленных судов и особенно-
стей древней морской торговли по положению 
судов и характеру их грузов, а также по ин-
формации эволюции береговых торговых цен-
тров. Все эти экспедиции связаны с именем 
Роберта Балларда, его соратников и учеников 
из Университета Род-Айленд, США.

При насыщенности прибрежной зоны 
Северного Причерноморья различными за-
тонувшими объектами вдоль черноморского 
побережья Турции затонувшие объекты почти 
не известны. Исключение составляет район 
г. Синоп и Гераклеи Понтийской. 

При исследовании района г. Синоп были 
обнаружены кораблекрушения римского и ви-
зантийского периодов. Всего было найдено 
4 древних затонувших корабля. К западу 
от г. Синоп на глубине 100 м крушение 
«Синоп А» и крушение «Синоп С», вероятно, 
относятся к позднему римскому периоду (II–
IV вв.), в то время как крушение «Синоп В», 
вероятно, относится к византийскому периоду 
(V–VII вв.).

К востоку от г. Синоп команда обнару-
жила удивительно хорошо сохранившееся 
судно «Синоп D» на глубине 320 м в глубоких 
бескислородных водах Черного моря. Весь 
корпус судна и груз не повреждены, погребе-
ны в отложениях. Его палубные сооружения 
также не повреждены, в том числе мачта, под-
нимающаяся примерно на 11 м в толще воды. 
Радиоуглеродное датирование древесины из 
затонувшего корабля дает дату 410–520 гг. 

На обломках «Синоп А» и «Синоп С» были 
обнаружены груды амфор. Они характерны 
для Синопа и сохранили большую часть 
своего первоначального рисунка укладки 
на морском дне. В сосудах могли храниться 
различные типические черноморские про-
дукты, такие как оливковое масло, мед, вино 
или рыбный соус. 

Обнаруженные крушения предоставили 
научной команде обширную информацию как 
о технологических изменениях, так и о тор-
говле, которая существовала в Черном море 
в соответствующий период. Исследования 
показывают, что в Синопе в византийскую 
эпоху была развита торговля на большие 
расстояния еще в 4500 г. до н. э. Морская 
торговля на Черном море была наиболее 

Рис. 5.3.10 Предположительно римское судно. Глубина 88 
метров

интенсивной в период поздней Античности, 
между II и VII в. н. э. Исследование четырех 
кораблекрушений, обнаруженных Баллардом 
и его командой, является прямым доказатель-
ством морской торговли на Черном море, 
о чем хорошо свидетельствует корреляция 
с керамикой, найденной на суше [50].

Кораблекрушение «Синоп D» предостави-
ло Балларду и его команде беспрецедентную 
возможность задокументировать конструкцию 
корпуса. Гипотеза о том, что бескислород-
ные воды Черного моря могут обеспечить 
необычайную консервацию органических 
материалов, подтверждается открытием «Си-
нопа D» — 1500–летнего кораблекрушения 
с превосходным состоянием [51].

Другим достижением ученых из команды 
Балларда является находка 8 древних су- 
дов на расстоянии нескольких десятков ки-
лометров от Гераклеи Понтийской. Во время 
исследований в период с 2011–2012 гг. экс-
педиция занималась выяснением степени 
сохранности древних затопленных судов 
в зоне существования сероводорода в Черном 
море на исследовательском судне «Наутилус». 
В ходе экспедиций было найдено 8 древних 
затонувших судов в пределах узкого диапа-
зона глубины 100–115 м недалеко от Эрегли, 
Турция (древняя Гераклея Понтийская). Суда 
обследованы дистанционными методами без 
изъятия с них археологических образцов. 
Кораблекрушение «Эрегли E», самый старый 
из 8 затонувших объектов, был изучен мак-
симально детально. Этот ранний греческий 
торговый корабль стоит на ровном киле на 
морском дне на глубине 101 м, приблизитель-
но в 11 милях к северу от острова Кефкен 
и 52 милях к западу от Эрегли. По крайней 
мере 13 различных типов амфор и их вари-
антов из Эгейского моря были распознаны 
на месте кораблекрушения. Типология амфор 
дала узкий диапазон кораблекрушения — 
между 300 и 270 гг. до н. э. [52].





Глава 6
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6.1.
Общие сведения

Освоение шельфовых месторождений в рос-
сийском секторе Черного и Азовского морей 
неизбежно связано с дальнейшим развитием 
промышленной инфраструктуры и интенси-
фикацией (увеличением объемов) транспорта 
углеводородного сырья. 

При планировании и проведении мероприя-
тий по ликвидации разливов нефти в прибреж-
ных районах приоритетной задачей является 
определение как наиболее ценных в экологиче-
ском отношении, так и наиболее чувствительных 
к загрязнению и сложных в очистке береговых 
участков. Для этих целей разрабатываются 
специальные карты экологической чувствитель-
ности берегов, отражающие комплексную экс-
пертную оценку и обеспечивающие оперативное 
принятие решений в чрезвычайной ситуации. 
Под берегом при этом понимается верхняя часть 
береговой зоны от уреза при минимальном 
(сгонном) уровне моря до линии максимального 
заплеска (включая пляжи, береговые уступы 
и затапливаемые при нагонах поверхности 
приморских низменностей). Другими словами, 
рассматривается зона возможного начального 
распространения нефтяного загрязнения при его 
контакте с сушей. Именно эта область подлежит 
картографированию при составлении карт чув-
ствительности морских берегов к загрязнению 
нефтью и нефтепродуктами.

История исследований

Индекс чувствительности окружающей среды 
ESI (Environmental Sensitivity Index) впервые 

был предложен в 1978 г. американскими 
учеными для обоснования мероприятий по 
ликвидации нефтяных разливов [1]. На осно-
вании данных о поведении нефти и эмульсии 
было выделено 10 основных типов берегов 
с различной чувствительностью к нефтяному 
загрязнению, отличающихся природными 
условиями сохранности нефти, возможными 
способами ликвидации разлива и очистки бе-
регов. В дополнение к системе индексов была 
предложена и методика картографирования, 
основанная на различиях отдельных отрезков 
береговой линии.

За прошедшие годы методика получила 
широкое признание, классификации и карты 
чувствительности с ее использованием охва-
тывают берега морей многих стран — США, 
Канады, Кувейта, Индонезии, Бразилии, Сау-
довской Аравии, Австралии и других. На осно-
ве индексов ESI были разработаны различные 
подходы к оценке чувствительности прибреж-
ных зон. Стоит отметить опыт Нидерландов, 
Норвегии, Германии, Великобритании и Новой 
Зеландии. Отдельными проектами охвачена 
береговая линия целых морей [2]. 

Вслед за развитием технологий эволю-
ционировали и подходы к составлению карт 
экологической чувствительности берегов 
к разливам нефти. Сегодня, согласно рекомен-
дациям Международной морской организации 
(International Maritime Organization, IMO), 
такие карты следует составлять для всех 
участков прибрежно-морской зоны, где име-
ется риск загрязнения нефтью. Их разработку 
предлагается осуществлять с использованием 
актуализированной методики оценки чувстви-

тельности, выработанной в результате сотруд-
ничества IMO с Международной ассоциацией 
представителей нефтяной промышленности 
по охране окружающей среды (International 
Petroleum Industry Environmental Conservation 
Association, IPIECA) и Международной 
ассоциацией производителей нефти и газа 
(International Association of Oil and Gas Pro-
ducers, OGP) [3, 4]. Методика выпускается 
в виде докладов рекомендательного характера 
и уже получила признание на международном 
уровне.

В 2016 г. ПАО «НК «Роснефть» был издан 
«Экологический атлас. Карское море» [5], 
а в 2017 г. — «Экологический атлас. Море Лап- 
тевых» [6], где впервые была представлена 
оценка экологической чувствительности 
российских берегов двух морей (общей про-
тяженностью свыше 35 тыс. км) к возможным 
загрязнениям нефтью и нефтепродуктами. 
Настоящий атлас продолжает серию работ 
по данной тематике. 

Методические подходы

Рекомендованная международная методика 
оценки экологической чувствительности 
и система индексов не являются обязательны-
ми государственными или промышленными 
стандартами каких-либо стран или отраслей 
индустрии. Они продолжают развиваться 
и совершенствоваться на основе опыта нефте-
добывающих компаний и государств, совре-
менных научных достижений и технологий. 
На сегодняшний день международная система 
индексов включает 10 основных уровней 

Методы оценки экологической  
чувствительности морских берегов

Лист 2
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Глава 6. Оценка экологической чувствительности берегов российского сектора Черного и Азовского морей 

Индекс ESI 
 и цветовой код Оригинальное наименование (по [7]) Адаптированные названия (перевод с английского)

1А Exposed rocky shore Открытые скалистые берега 

1B Exposed, solid, man-made structures Открытые прочные искусственные сооружения (непроницаемые)

1C Exposed rocky cliffs with boulder talus base Открытые скалистые клифы (уступы) с валунно-глыбовой отмосткой (основанием)

2A Exposed wave-cut platforms in bedrock,  
mud or clay 

Открытые волноприбойные платформы (бенчи), выработанные в коренных породах,  
глинистых и илистых отложениях

2B Exposed scarps and steep slopes in clay Открытые уступы размыва и крутые склоны в глинистых отложениях (менее 0,06 мм)

3A Fine- to medium-grained sand beaches Пляжи, сложенные мелко- и среднезернистым песком (0,06–1 мм)

3B Eroding scarps and steep slopes in sand Размываемые уступы и крутые склоны в песчаных отложениях

3С Tundra cliffs Тундровые обрывы (уступы)

4 Coarse grained sand beaches, bars and gently sloping banks Пляжи, бары и отмелые берега, сложенные крупнозернистым песком (1–2 мм)

5 Mixed sand and gravel beaches, bars  
and gently sloping banks Пляжи, бары и отмелые берега, сложенные смешанными песчано-галечными отложениями 

6A Gravel beaches and bars (granules and pebbles) Галечные пляжи и бары (гравий (2–4 мм) и галька (4–64 мм)) 

6B Gravel beaches (cobbles and boulders) Галечно-валунные и валунно-глыбовые пляжи (валуны (64–256 мм) и глыбы (более 256 мм)) 

6С Riprap structures Искусственные каменные наброски (конструкции)

6D Gravel beaches (man-made) Искусственные галечные пляжи (галька (4–64 мм))

7 Exposed tidal flats (large sandy area often covered  
at high tide) 

Открытые приливные отмели (большие песчаные площади, часто затопляемые при высоких 
приливах (нагонах))

8A Sheltered rocky shores and sheltered scarps  
in bedrock, mud, or clay 

Защищенные скалистые берега и защищенные уступы в коренных породах, глинистых  
и илистых отложениях 

8B Sheltered solid man-made structures (permeable);  
sheltered rocky shores (permeable)

Защищенные прочные искусственные сооружения (проницаемые);  
защищенные скалистые берега (проницаемые)

8C Sheltered riprap Защищенные искусственные каменные наброски (конструкции)

8D Sheltered rocky rubble shores Защищенные скалистые крупнообломочные берега

8E Peat shorelines Торфяные береговые линии

8F Vegetated, steeply-sloping bluffs Покрытые растительностью, круто наклонные уступы

9A Sheltered sand/mud (tidal) flats Защищенные песчано-илистые (приливные) поверхности 

9B Sheltered, vegetated low banks Защищенные, покрытые растительностью низкие берега

9C Hypersaline tidal flats Гипергалинные (засоленные) приливные поверхности

10A Salt- and brackish-water marshes Соленые и солоноватые болота 

10B Freshwater marshes Пресноводные болота (марши) 

10C Swamps Болота

10D Scrub-shrub wetlands;
Mangroves (in tropical climates)

Кустарниковые водно-болотные угодья; 
мангровые заросли (в тропическом климате) 

10Е Inundated, low-lying tundra Затапливаемая низменная тундра

Примечание. Гранулометрический состав наносов волноприбойной зоны: глинистые и илистые отложения — менее 0,06 мм; пески мелко- и среднезернистые — 0,06–1 мм; 
пески крупнозернистые — 1–2 мм; гравий — 2–4 мм; галька — 4–64 мм; валуны — 64–256 мм; глыбы более 256 мм.

Табл. 6.1.1 Международная система индексов экологической чувствительности (Environmental Sensitivity Index) 
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Разработка карт экологической чувстви-
тельности морских берегов к загрязнению 
нефтью и нефтепродуктами включала созда-
ние объектно-ориентированной базы простран-
ственных данных в среде ArcGIS в виде систе-
матизированных растровых и векторных слоев 
с необходимой атрибутивной информацией. 
Помимо хранения информации, программные 
инструменты ArcGIS использовались для мор-
фометрического и пространственного анализа, 
масштабирования и полуавтоматизированной 
генерализации исходных данных. С помощью 
методов геоинформационного картографирова-
ния разработанная электронная база данных 
была положена в основу классических кар-
тографических материалов, представленных 
в настоящем издании. Такое картографическое 
обеспечение является незаменимой основой 
при разработке планов ликвидации разливов 
нефти и может использоваться для проведения 
дальнейших фундаментальных и прикладных 
исследований в регионе.

зоны не являются исключением. Именно 
они определяют особенности перемещения 
и аккумуляции наносов, обусловливают на-
правление распространения, существование 
зон транзита и накопления нефти, сохран-
ности ее на берегу. 

Использование комплексного анализа 
геолого-геоморфологических и гидродинами-
ческих условий функционирования береговых 
систем в качестве основных критериев рай-
онирования берегов по их чувствительности 
к загрязнению нефтью и нефтепродуктами 
позволило увязать экологическую типиза-
цию (ESI) с традиционным для морских бе-
регов морфодинамическим районированием. 
Современные дистанционные данные и опу-
бликованные материалы специализированных 
исследований морфологии и литодинамики 
береговой зоны позволили получить детальное 
представление о рассматриваемых берегах 
и выполнить достоверную оценку их чув-
ствительности к возможному загрязнению.

(индексов) — от 1 (низкая чувствительность) 
до 10 (высокая чувствительность) (табл. 6.1.1). 
Каждый уровень имеет цветную кодировку 
в соответствии с увеличением индекса эко-
логической чувствительности от холодного 
цвета к теплому согласно принятой цветовой 
шкале. Это обеспечивает наглядную иденти-
фикацию экологической чувствительности 
берега при картографировании и работе 
с геоинформационными системами (ГИС), 
упрощает оперативную работу при ликви-
дации разливов. 

Учитывая множество региональных 
различий, отдельные уровни ESI включают 
несколько типов берегов, обозначаемых бук-
венными индексами. Всего насчитывается 
29 типов берегов (табл. 6.1.1). В основу ранжи-
рования положены три основных критерия. 
Их сопоставление с критериями геоморфо-
логического районирования морских берегов 
представлено в табл. 6.1.2. 

Ввиду отсутствия единой утвержденной 
методики для оценки экологической чувстви-
тельности берегов Черного и Азовского морей 
к загрязнению нефтью и нефтепродуктами 
в рамках настоящего издания применялся 
апробированный на берегах морей Карского 
и Лаптевых [5, 6, 8, 9] эколого-геоморфологи-
ческий подход. Основанный на представле-
ниях о строении и эволюции береговой зоны 
[10–13], эколого-геоморфологический подход 
не противоречит принципам международной 
системы индексов чувствительности, а явля-
ется ее более широким вариантом, дополняю-
щим упрощенную типизацию по отдельным 
критериям ранжирования в соответствии 
с методикой IMO/IPIECA/OGP.

Сопряженное изучение рельефа и рых-
лых отложений, направленное на установ-
ление механизмов рельефообразования и ди- 
намики наносов, лежит в основе анализа 
большинства экзогенных процессов. Мор-
фолитодинамические процессы береговой 

Табл. 6.1.2

Экологическая типизация ESI
(в переводе с английского) Геоморфологическая типизация

Характеристика береговой линии (гранулометрический 
состав отложений, профиль береговой зоны), определяющая 
возможность проникновения и/или захоронения нефти  
и нефтепродуктов на берегу и их перемещения

Геолого-геоморфологическое строение  
береговой зоны (профиль берега,  
литология и др.)

Воздействие волнения и приливной энергии,  
определяющее время естественной устойчивости 
(сохранности) нефти на берегу

Гидродинамические условия и факторы 
морфолитодинамики (волнение,  
морские льды, нагоны и пр.)

Общая биологическая продуктивность  
и чувствительность берега,  
социально-экономические аспекты

Береговые процессы  
(абразия, аккумуляция)

Основные критерии типизации морских берегов по экологическому (в соответствии с системой индексов ESI) 
и геоморфологическому принципу



Горно-вулканический массив Кара-Даг 

на юге Крымского полуострова
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6.2.
Основные этапы исследований 
берегов 

Начало исследований берегов Черного и Азов-
ского морей связано с геологическими работа-
ми конца XIX — начала XX в., затрагивавшими 
общие вопросы развития побережья. К этому 
периоду относятся исследования Н.А. Соколо-
ва [14], Н.И. Андрусова [15], А.Л. Рейнгарда [16] 
и других авторов. Изучение геоморфологии и 
динамики берегов началось уже в советский 
период в связи с решением практических 
задач портового строительства, укрепления 
берегов и изучением донных отложений, были 
опубликованы работы Б.Ф. Добрынина [17–19] 
и Д.Д. Свищевского [20], Н.М. Книповича 
[21–23] и других исследователей. 

Новый этап исследований начался 
с 1937 г., когда по инициативе Б.Ф. Добры-
нина [24] на географическом факультете 
МГУ им. М.В. Ломоносова была организована 
комиссия по изучению морских побережий. 
Комплексные береговые работы этого времени 
неразрывно связаны с именем классика со-
ветской школы береговиков В.П. Зенковича, 
начавшего систематическое изучение берегов 
и дна Черного и Азовского морей. Его работы 
1940-х и 1950-х гг. [11, 25–30 и др.] до сих 
пор не потеряли актуальности, а выявленные 
закономерности развития береговой зоны 
были положены в основу фундаментального 
труда «Основы учения о развитии морских 
берегов» [11]. 

В послевоенный период научные иссле-
дования профессора В.П. Зенковича были 
продолжены его учениками и последовате-

лями. Большой вклад внесли специалисты 
школы морской геоморфологии географиче-
ского факультета МГУ им. М.В. Ломоносова, 
становление и развитие которой неразрывно 
связано с именем О.К. Леонтьева, Черномор-
ского филиала МГУ им. М.В. Ломоносова 
(г. Севастополь), Института океанологии 
им. П.П. Ширшова РАН и его Южного от-
деления (г. Геленджик), Государственного 
океанографического института имени 
Н.Н. Зубова, Ростовского государственного 
университета и Южного научного центра РАН 
(г. Ростов-на-Дону), Кубанского государствен-
ного университета (г. Краснодар), Сочинского 
государственного университета (г. Сочи), 
Морского гидрофизического института РАН 
(г. Севастополь), Института водных проблем 
РАН и других научно-исследовательских 
объединений. Координацию деятельности 
исследователей-береговиков осуществляет 
созданная в 1952 г. Всероссийская рабочая 
группа РАН «Морские берега», одной из ос-
новных задач которой является разработка 
научно обоснованной стратегии защиты, ох-
раны и обеспечения экологически безопасного 
природопользования и устойчивого разви-
тия прибрежных территорий. В результате 
многолетних исследований был накоплен 
большой объем данных, опубликовано мно-
жество монографий, сборников и научных 
статей фундаментального и прикладного 
характера [13, 31–63]. На сегодняшний день 
берега Черного и Азовского морей по праву 
считаются одними из наиболее хорошо из-
ученных в геоморфологическом отношении 
среди всех берегов России.

В XXI в. исследования береговой зоны 
в регионе приобрели важное значение в связи 
с решением транспортных проблем в Кер-
ченском проливе, строительством объектов 
инфраструктуры зимней Олимпиады 2014 г. 
в Сочи, модернизацией и строительством 
портов и судоходных каналов, развитием 
рекреационного комплекса крымского и кав-
казского побережья. Применение современных 
методов исследований и технологий позво-
лило во многом расширить представление 
о морфологии и динамике береговой зоны, 
были организованы новые стационары по 
исследованию динамики берегов, проведены 
исследования дна и оценка современного 
состояния берегов. 

Сегодня, как и на протяжении всей исто-
рии изучения морских берегов Азово-Чер-
номорского региона, особое место занимают 
вопросы берегоукрепления. Необходимость 
защиты приморских территорий возникла 
еще на ранних этапах освоения побережий, 
но по-настоящему глобальными эти пробле-
мы стали с момента строительства крупных 
инженерных объектов. Так, берегоукрепление 
на участке железной дороги Туапсе — Адлер 
осуществляется с момента ее строительства 
в 1913–1915 гг. [64], на косе Чушка со стороны 
Керченского пролива — с 1947 г. [58], берег 
Приморско-Ахтарска защищают с 1956 г. [50]. 
Новое строительство нередко усугубляет 
ситуацию. Решение вопросов практики осу-
ществляют производственные организации, 
такие как Ялтинское отделение Укрюжги-
прокоммунстроя, ГКУ Республики Крым 
«Противооползневое управление», Черно-
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сектора Черного и Азовского морей
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ющие геоморфологический облик и характер 
взаимодействия с нефтью и нефтепродуктами. 
Это позволило провести детальный анализ 
и выполнить достоверную оценку экологи-
ческой чувствительности береговой зоны 
к нефтяному загрязнению.

Масштаб исследования 1:100 000 — 
1:850 000 позволил весьма подробно оха-
рактеризовать берега рассматриваемой 
части Черного и Азовского морей, хотя и не 
исключил некоторых обобщений вследствие 
сложности самого объекта и необходимости 
генерализации данных для их публикации. 
Представленную типизацию можно считать 
универсальной для данного района, поскольку 
использование емких наименований допу-
скает вариации содержания каждого выде-
ленного типа берега, столь необходимые при 
районировании и картографировании слож-
ных объектов, отличающихся разнообразием 
литологии пород и морфолитодинамических 
обстановок. Переходы между отдельными 
типами берега часто неуловимы, и различия 
обнаруживаются лишь при сопоставлении 
участков, расположенных на некотором 
расстоянии друг от друга. При изменении 
масштаба картографирования типизация 
может быть расширена.

Распространение и протяженность от-
дельных типов берегов в рассматриваемом 
регионе весьма неравномерны. Это подчер-
кивает различия морфоструктурного, геоло-
гического и геоморфологического строения 
побережий, характера расчленения береговой 
линии. Несмотря на широкое развитие абра-
зионных процессов, в российском секторе 
исследованного побережья преобладают бе-
рега аккумулятивного типа, протяженность 
которых составляет около 1596 км (включая 
береговую линию зал. Сиваш). Абразионные 
и абразионно-денудационные берега в корен-
ных породах имеют протяженность поряд- 
ка 428 км, в рыхлых отложениях — 821 км. 

нальные природные особенности, технические 
и функциональные отличия берегозащитных 
сооружений [48, 49, 54, 55, 61, 65–68]. 

Наряду с морфологическими и дина-
мическими характеристиками конкретного 
отрезка берега учитывалось влияние тех-
ногенных, геологических, флювиальных 
(воздействие временных и постоянных во-
дотоков) и гидрометеорологических факто-
ров, которые определяют условия развития 
берега не в меньшей степени, чем волнение, 
а в отдельных случаях превосходят его. Это 
имеет особенное значение на рассматрива-
емых берегах, значительная часть которых 
претерпела кардинальные изменения под 
влиянием хозяйственной и рекреационной 
деятельности человека. Кроме того, принима-
лись во внимание особенности перемещения 
и аккумуляции наносов, необходимые для 
понимания характера распространения не-
фтепродуктов в береговой зоне, определения 
зон возможного накопления нефти и времени 
удержания ее на берегу, способы ликвидации 
загрязнения и очистки берега. 

С целью формирования геоморфологи-
ческой основы для оценки экологической 
чувствительности берегов в соответствии 
с международной системой индексов ESI 
наряду с открытостью побережья волнению 
учитывался состав отложений приурезовой 
(пляжевой) зоны, определяющий воспри-
имчивость береговой зоны к загрязнению 
нефтепродуктами. Было выделено три ос-
новные группы берегов — выработанные 
в коренных породах, сложенные осадочными 
отложениями и техногенные, образованные 
проницаемыми и непроницаемыми искус-
ственными сооружениями (табл. 6.2.1). Для 
сопоставления выделенных морфодинамиче-
ских типов берегов с системой индексов эко-
логической чувствительности при типизации 
учитывались характерные черты рельефа 
волноприбойной зоны, во многом определя-

морское отделение морских берегозащитных 
сооружений ЦНИИС им. А.М. Жданова (ОАО 
ЦНИИС «НИЦ «Морские берега» (г. Сочи)), 
ОАО «Кубаньводпроект», АО «ПНИИИС» 
и многие другие. Накопленный за десяти-
летия плодотворной работы опыт позволяет 
специалистам решать весьма сложные инже-
нерные задачи с целью защиты берегов от 
разрушения и повышения рекреационной 
привлекательности побережья. Многие на-
правления этой деятельности продолжают 
оставаться востребованными. Их реализация 
требует глубокого понимания теоретических 
основ динамики морских берегов, современ-
ное развитие которых протекает в условиях 
повышения уровня Мирового океана и уси-
ления влияния человека.

Морфодинамическое районирование 
береговой зоны 

Для экологического районирования необ-
ходимо охарактеризовать основные черты 
геоморфологического строения и динамики 
береговых систем. С учетом разработанных 
методических подходов [5, 6] выполнена мор-
фодинамическая типизация берегов, которая 
является основой для оценки экологической 
чувствительности к загрязнению нефтью 
и нефтепродуктами. Ее разработка осущест-
влялась с учетом сложившихся представлений 
о геоморфологии и литодинамике береговой 
зоны Черного и Азовского морей [13, 34–44, 
46, 47, 50–52, 56, 57, 60–63 и др.].

Районирование береговой зоны прово-
дилось с использованием большого объема 
картографических, спутниковых и литера-
турных данных, материалов экспедицион-
ных исследований разных лет, имеющихся 
фото- и видеоматериалов. В основу морфо-
динамической типизации были положены 
известные классификации берегов внутрен-
них и окраинных морей, учитывающие регио-
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Большую протяженность имеют антропо-
генные берега, на долю которых приходится 
около 462 км. Из них 256 км занимают ис-
кусственные галечные и песчаные пляжи, 
в том числе с наносоудерживающими (буны) 

Тип берега Характерные элементы рельефа волноприбойной зоны Протяженность, км

Берега, выработанные в коренных породах

1.
Абразионные  
и абразионно-денудационные

клиф (береговой уступ) 42

2. валунно-глыбовая отмостка (бенч) 240

3. скалистый (грядовый) бенч 146

Берега, сложенные рыхлыми отложениями

4. Абразионные открытые
(в том числе абразионно-оползневые  
и абразионно-обвальные)

глинистый бенч  
и/или прислоненный песчано-гравийный пляж 449

5. галечная и валунно-глыбовая отмостка 43

6. Абразионные бухтовые
(в заливах, проливах и лиманах) глинистый бенч 329

7.
Аккумулятивные выровненные (включая примкнувшие, 
свободные, окаймляющие и отчлененные формы — бары, 
пересыпи, косы и др.)

песчаный пляж 303

8. песчано-гравийный пляж
(смешанный состав отложений) 247

9. галечный пляж 34

10. Аккумулятивные лагунно-бухтовые 
(в заливах, лагунах и пр.)

низменный отмелый берег 255

11. ветровые осушки, мелководья 591

12.
Аккумулятивные приустьевые и дельтовые

низменные острова и протоки (отмели, мелководья) 166

13. заболоченная (затапливаемая) низменная поверхность*

Техногенные (антропогенные) берега

14.

Берегоукрепительные сооружения 

берегоукрепительные (непроницаемые) конструкции  
(волноотбойные и подпорные стены, набережные, молы и пр.) 93

15. волногасящие (проницаемые) конструкции (откосные крепления,  
бермы и прикрытия из камня, каменные наброски, тетраподы и пр.) 113

16. Искусственные (пополняемые) пляжи 
(в том числе с наносоудерживающими (буны) и 
берегозащитными сооружениями)

песчаные пляжи 71

17. галечные пляжи 185

Общая протяженность 3307

* Заболоченные поверхности дельтовой низменности р. Кубани в области современной лиманно-озерной аккумуляции, подверженные затоплению в периоды 
катастрофических (экстремальных) нагонов (лиманно-плавневый комплекс)

Морфодинамические типы берегов Черного и Азовского морей (масштаб 1:1 000 000)Табл. 6.2.1

и берегозащитными сооружениями (см. карты 
на с. 416–423).

Далее приводится краткая характерис- 
тика каждого выделенного морфодинамиче- 
ского типа берега и типа берега, выделенного 

в соответствии с методикой ESI. Параграфы 
6.2 и 6.3 снабжены большим количеством 
фотографий, места съемки которых можно 
найти на картах в конце главы. Для удобства 
поиска на полях размещен условный знак.



Абразионные и абразионно-денудационные берега, 

выработанные в коренных породах
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Абразионные и абразионно-
денудационные берега, выработанные 
в коренных породах

Абразионные берега с клифами, выработан-
ными в прочных коренных породах, являются 
наиболее устойчивыми к волновому воздей-
ствию. Их морфология и динамика во мно-
гом определяются литологическим составом 
слагающих горных пород. В наиболее общем 
виде на рассматриваемых берегах Черного 
и в меньшей степени Азовского морей можно 
выделить три основные группы коренных 
пород, различающиеся по степени устойчи-
вости к воздействию моря. 

К первой группе относятся прочные ска-
листые породы (I–II класс прочности, [10]), 
встречающиеся на южном берегу Крымско-
го полуострова в районах выхода к морю 
молодых горных сооружений альпийской 
складчатости и представленные диоритами, 
кварцевыми кератофирами, монолитными 
известняками, конгломератами и эффузив-
ными массивами. В очертаниях этих слабо 
измененных морем берегов прослеживаются 
черты первично-тектонического расчленения, 

а морфологический облик во многом опреде-
ляется морфоструктурными особенностями 
побережья и литологией пород. Высота от-
весных клифов может достигать десятков 
и даже сотен метров, или берег образуют 
полого наклоненные выходы прочных ко-
ренных пород. Подводный профиль на таких 
берегах кардинальным образом отличается 
от других берегов Черного моря, и особенно 
мелководного Азовского, большими уклонами. 
Крутизна склонов исключает образование 
пляжей у подножия клифов, и при отсут-
ствии бенчей происходит непосредственное 
воздействие волн на берег.

Выходы изверженных пород и массивы 
мраморовидных известняков образуют боль-
шинство крупных мысов и выступающих 
в море полуостровов — мысы Аю-Даг, Фио-
лент, Айя, Сарыч, Ай-Тодор, Плака, Меганом, 
Кара-Даг на востоке и ряд других. Скорости 
отступания этих скалистых берегов исчисля-
ются миллиметрами в год. Тем не менее кли-
фы несут признаки механического волнового 
воздействия — малозаметные волноприбойные 
ниши, сглаженные волнением поверхности 
скал, и узкие прислоненные пляжи в верши-

нах небольших бухт, больше напоминающие 
крупноглыбовые и валунные отмостки или 
бенчи. На абразионном подводном склоне 
также преобладает крупнообломочный мате-
риал и навалы глыб, на отдельных участках 
сохраняются абразионные останцы — кекуры.

Ко второй группе относятся породы 
средней прочности (III–IV класс прочности) — 
сарматские известняки, юрские песчаники, 
конгломераты, сланцы таврической свиты 
и пр. Эти породы обладают меньшей устой-
чивостью к воздействию волн и имеют ярко 
выраженные следы переработки — глубокие 
волноприбойные ниши в основании клифов, 
гроты, нередко сформированы неширокие 
ступенчатые бенчи. Скорости разрушения 
таких берегов достигают первых сантиметров 
в год и во многом определяются неоднород-
ным литологическим строением толщи, что 
находит выражение в очертаниях береговой 
линии, изобилующей небольшими мысами 
и бухтами. Морфология берегов, сложенных 
более податливыми к разрушению извест-
няками, весьма разнообразна, но во многом 
схожа с морфологией берегов, выработанных 
в породах высокой прочности. Это и высокие 

Абразионные и абразионно-денудационные берега, выработанные в коренных породах: 1 — район мыса Фиолент, 2 — западный берег Тарханкутского полуострова, 
3 — район города Новороссийска

1 2 3
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Лист 3

3



368 Экологический атлас. Черное и Азовское моря   

Глава 2. Общие сведения 

Морские млекопитающие Российской Арктики и Дальнего Востока

34° в.д.36° в.д.38° в.д.40° в.д.42° в.д.

28° в.д.30° в.д.32° в.д.34° в.д.36° в.д.38° в.д.40° в.д.

46
° с
.ш
.

44
° с
.ш
.

42
° с
.ш
.

40
° с
.ш
.40° с.ш

.

44° с.ш
.

46° с.ш
.

Морские и прибрежные особо охраняемые природные территории
Marine and coastal protected areas

1:4 000 000

Глава 6. Оценка экологической чувствительности берегов российского сектора Черного и Азовского морей

Абразионно-денудационный берег в коренных породах: 1 — Тарханкутский полуостров, 2 — Абрауский полу-
остров

(до 30–50 м) отвесные клифы Тарханкутского 
полуострова, образованные слоистыми, сильно 
выветренными известняками и изрезанные 
карстовыми пещерами, гротами, нависаю-
щими козырьками волноприбойных ниш, 
разнообразными арками и кекурами, и живо-
писные берега на мысах Херсонес, Хоба-Бурун, 
Алчак и многих других участках Крымского 
полуострова. В результате разрушения берегов, 
сложенных в основном мезозойскими слан-
цами таврической свиты и сползающими по 
ним известняками, у подножия уступов на 
берегах с относительно небольшими уклонами 
подводного склона продукты абразии обра-
зуют галечно-валунную и валунно-глыбовую 
отмостку различной ширины, чередующуюся 
с маломощными прислоненными пляжами. 
Большое протяжение по берегу имеют навалы 
крупных известняковых глыб, смещенных по 
крутым откосам, несколько сдерживающие 
отступание этих берегов. Общая протяжен-
ность берегов с валунно-глыбовой отмост-
кой, распространенных главным образом 
в пределах Крымского полуострова, состав-
ляет 240 км. На эволюцию таких берегов 
заметное влияние оказывают денудационные 

агенты неволнового характера: выветривание 
(термическое, химическое), карстовые, склоно-
вые, суффозионные и эрозионные процессы, 
а также сейсмические дислокации. Их роль 
заключается в ослаблении механических 
и химических связей в породе, первичной 
дезинтеграции и, как следствие, снижении 
сопротивляемости клифов механическому воз-
действию волн. Поэтому нередко на участках 
распространения слабоабрадируемых пород 
выделяют абразионно-денудационный тип 
берега, подчеркивая значимую роль невол-
новых факторов в его развитии.

В Керченско-Таманской области корен-
ные породы погребены под чехлом рыхлых 
отложений и обнажаются лишь на отдельных 
участках, образуя далеко выдающиеся в море 
мысы. Мысы разделяют вогнутые береговые 
дуги размываемых берегов и обусловливают 
своеобразное бухтовое расчленение берего-
вой линии. На керченской стороне такими 
мысами являются мысы Чауда, Опук, Казан-
тип, Китень, Чаганы, Богатубе, Зюк, Тархан, 
Хрони, Варзовка, выработанные в песчаниках, 
известняках и конгломератах, перекрытых 
суглинками. Нередко чередование небольших 

бухт протяженностью 70–200 м и глубиной 
вреза до 30–50 м и скалистых мысов обуслов-
ливает мелкобухтовый характер берега, как 
это наблюдается на участке между мысами 
Чаганы и Богатубе. На таманской стороне 
мшанковые рифы и известняки образуют мысы 
Тузла, Панагия, Ахиллеон, на м. Железный Рог 
обнажаются киммерийские рудные пласты.

Третью группу коренных пород, слага-
ющих высокие абразионно-денудационные 
берега кавказского побережья юго-восточнее 
Анапы, образуют флишевые формации верх-
немелового и палеогенового возраста. Они 
представляют собой сложнодислоцированные 
переслаивающиеся толщи известняков, мер-
гелей, песчаников, алевролитов, аргиллитов 
и глин, формирование которых отражает 
частые изменения условий седиментации 
в результате глобальных тектонических 
и климатических колебаний. Ведущими при-
родными факторами развития этих берегов 
является абразия и денудация. Интенсив-
ность этих процессов в известной степени 
определяется прочностью слагающих пород. 
Способность мергелей, аргиллитов и глин 
растрескиваться под воздействием резких 
колебаний температуры воздуха и влажно-
сти вызывает физическую дезинтеграцию 
и разрушение береговых обрывов на всей 
обнаженной поверхности флишевой тол-
щи. Более прочные известняки, песчаники 
и алевролиты разрушаются заметно медлен-
нее, и нередко образование мысов связано 
именно с большей стойкостью этих пород 
к разрушительному воздействию волн на 
конкретном участке. 

На побережье встречаются две разновид-
ности флиша: светлый и темный. Светлый 
флиш более прочный за счет пластов известня-
ка, чередующихся со светло-серыми мергелями 
«трескунами», глауконитовыми песчаниками, 
алевролитами и глинами. Им сложены высо-
кие (до 60–100 м и более) береговые обрывы 
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Абрауского полуострова, мыса Дооб, участки 
от Толстого мыса до с. Дивноморское, меж-
ду Красной щелью и с. Архипо-Осиповка, 
участки вблизи г. Туапсе (скала Киселева) 
и пр. [50, 51]. Береговые обрывы из светлого 
флиша разрушаются со среднемноголетней 
скоростью 2–5 см/год, однако при обвалах 
могут отступать сразу на несколько метров. 
Темный флиш не выдерживает крутых обры-
вов и разрушается быстрее, со скоростями до 
8–10 см/год. В нем преобладают неустойчивые 
к выветриванию глинистые сланцы, черные 
плотные глины и такие же темные мерге-
ли «трескуны», в основании каждой пачки 
лежат прослои песчаников, изменчивые по 
мощности. Местами слои мергеля исчезают 
совершенно, а плотные песчаники, проре-
занные трещинами, заполненные кальцитом, 
увеличиваются в мощности. Флишевые толщи 
сильно смяты в изоклинальные, обычно опро-
кинутые, складки. Поэтому они залегают под 
разными углами вплоть до отвесного, а бере-
говые обрывы нередко осложнены плоскостя-
ми сбросов, сдвигов и иных дислокаций, что 
обусловливает исключительное разнообразие 
морфологического облика берегов.

Неоднородность и интенсивная дислоци-
рованность геологических структур во многом 
предопределила общий характер расчленения 
кавказского побережья. Выровненные и плав-
ные контуры береговой линии подчеркивают 
сравнительно однородное строение флишевого 
комплекса. Крупные бухты (Геленджикская, 
Голубая) приурочены к переходным зонам 
между различными структурами, мелкие 
бухточки связаны с областями наиболее ин-
тенсивной дезинтеграции пород в областях 
тектонических нарушений, свойственных 
в большинстве случаев антиклинальным 
структурам. Мысы, напротив, обязаны сво-
им существованием синклинальным дугам, 
где свиты флиша уплотнены, или участкам 
крутого падения пластов. 

Сохраняющаяся на протяжении столетий 
тенденция к разрушению этих берегов нахо-
дит выражение и в рельефе дна, характерной 
особенностью которого является существова-
ние весьма широкого (до 700–800 м на отдель-
ных участках) и пологонаклонного (0,02–0,04) 

грядового бенча. Общая протяженность вы-
работанного в породах флишевого комплекса 
бенча вдоль черноморских берегов кавказ-
ского побережья составляет около 145 км. 
Эта абразионная поверхность имеет весьма 
разнообразное строение в зависимости от 

Абразионно-денудационные берега, выработанные в коренных породах флишевого комплекса,  
район города Геленджика
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Глава 6. Оценка экологической чувствительности берегов российского сектора Черного и Азовского морей

характера залегания слоев горных пород и их 
прочности и играет заметную роль в общей 
динамике берега, заметно снижая энергию 
волнения при прохождении над мелководьем. 
На участках, где ширина бенча значительна, 
воздействие волн на береговой уступ происхо-
дит лишь эпизодически, в периоды сильных 
штормов, и процессы разрушения последнего 
замедляются. Основание уступа перекрывает-
ся склоновыми отложениями и скрепляется 
растительностью, клиф «отмирает». 

Менее ярко изменения характера бере-
говых процессов происходят в результате от-
носительных вертикальных движений суши, 
обусловливающих смещение зоны интенсивного 
воздействия волнения на участках тектониче-
ского воздымания или погружения террито-
рии. Деградация уступов может происходить 
в результате действия одного из указанных 
факторов либо их сочетания, как это имеет 
место на кавказском побережье Черного моря. 
В результате мы можем наблюдать отмершие 
клифы на поднятых террасах на многих участ-
ках побережья от Анапы до Туапсе.

В целом эффективность абразионно-де-
нудационных процессов на этих берегах 
невелика, хотя и заметно выше, чем на бе-
регах, сложенных горными породами первой 
и второй группы. Продукты разрушения 
клифов накапливаются у их подножия в виде 
шлейфов осыпей, обвально-оползневых масс 
и навалов грубообломочного материала, 
частично блокируя берег. Основание клифа 
подвергается абразии при сильных штормах, 
когда волнение размывает накопленный ма-
териал, проводит его сортировку и выносит 
наиболее тонкие фракции в море. Недостаток 
обломочного материала пляжеобразующих 
фракций, их быстрое истирание и отсутствие 
значимых объемов твердого стока рек на 
побережье северо-западнее Туапсе обуслов-
ливает общую бедность пляжами. На основ-
ном протяжении побережья «карманные» 
пляжи имеют среднюю ширину всего 5–7 м 
и небольшую мощность, лишь незначительно 
прикрывая поверхность абразионной террасы 
у подножия клифов. Относительно широкие 
(20–50 м) прислоненные пляжи приурочены 

к вогнутостям берега, как, например, в рай-
оне с. Большой Утриш, п. Сукко, бух. Дюрсо 
и др. [51]. Сложены пляжи обычно грубообло-
мочным материалом неоднородного состава 
и степени окатанности обломков. Песчаный 
материал поставляется в береговую зону 
с твердым стоком малочисленных некрупных 
рек, играющих малозаметную роль в балансе 
наносов береговой зоны, и песчаные пляжи, 
характерные для других Азово-Черноморских 
берегов, здесь не образуются. Единственный 
участок пляжа из кварцевого песка располо-
жен в бухте Песочной юго-восточнее Джубги. 
Источником песчаных наносов здесь служат 
прослои песчаника в разрушаемых береговых 
обрывах и на дне [50].

Комплексный анализ особенностей геоло-
гического строения и морфологии береговой 
зоны позволил выделить в составе общего 
типа абразионных и абразионно-денудаци-
онных берегов, выработанных в коренных 
породах, три наиболее характерных подтипа 
с различными элементами рельефа волно-
прибойной зоны. Это приглубые берега с кли-
фами, берега с валунно-глыбовой отмосткой 
(бенчем) и скалистым грядовым бенчем в по-
родах флишевой формации (см. табл. 6.2.1). 
Их общая протяженность около 428 км, что 
составляет 12,9% общей длины береговой 
линии рассматриваемого побережья. Такое 
подразделение позволило несколько упростить 
и типизировать все многообразие скалистых 
берегов рассматриваемого региона и, что не 
менее важно, подразделить берега данного 
типа по характеру их взаимодействия с воз-
можным нефтяным загрязнением. Берега этих 
типов соответствуют индексам 1А, 1С и 2А 
(см. табл. 6.1.1) экологической типизации бе-
регов. Аналогичным образом подразделяются 
и другие рассматриваемые морфодинами-
ческие типы берегов Азово-Черноморского 
региона, краткое описание которых приво-
дится ниже.

Пологонаклонная (пологонаклоненная) поверхность бенча, выработанная в породах флишевой формации, 
район поселка Сукко, Абрауский полуостров
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Абразионный берег, выработанный в скалистых породах, 

мыс Ай-Тодор



Абразионный открытый берег, сложенный рыхлыми отложениями,

западное побережье Крымского полуострова, район поселка Кача
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Абразионные открытые берега, 
сложенные рыхлыми отложениями
(в том числе абразионно-оползневые 
и абразионно-обвальные)

Абразионные берега, сложенные рыхлыми 
отложениями, распространены на открытых 
волнению участках, где к морю выходят тол-
щи суглинков и песков миоцен-плиоценового 
и четвертичного возраста. Это значимая часть 
береговой линии Азовского моря, Таманского 
и Керченского полуостровов, включая Фео-
досийский залив, западной и южной частей 
Крымского полуострова. Несмотря на некото-
рые региональные различия геологического 
строения, морфологический облик берегов это-
го типа не отличается большим разнообразием. 
В соответствии с различиями в литологическом 
составе размываемых отложений и характера 
рельефа волноприбойной зоны выделяется 
два основных подтипа берега: с прислоненным 
песчано-гравийным пляжем и/или глинистым 
бенчем, и галечной и/или валунно-глыбовой 
отмосткой у подножия уступа размыва.

Побережье Азовского моря сложено пре-
имущественно лёссовидными суглинками, 

подстилаемыми глинами и песками и харак-
теризуется наиболее широким распростране- 
нием абразионных берегов. Размыву подвер-
жены северные и южные берега Таганрогско-
го залива, Ейского и Приморско-Ахтарского 
районов, в частности участки между косами 
Ейской и Долгой, Долгой и Камышеватской, 
от Камышеватской косы до пересыпи Хан-
ского озера, корневые части кос Ясенская 
и Ачуевская, участки Таманского полуострова 
м. Пеклы — п. Кучугуры, коса Чушка — 
м. Ахиллеон и другие. Легкоразмываемые 
лёссовидные суглинки формируют крутые 
уступы с отвесными стенками средней вы-
сотой 10–20 м, реже 40–50 м. Периодическое 
увлажнение и размыв отложений в осно-
вании уступа приводят к формированию 
волноприбойных ниш и обрушению выше-
лежащих толщ под действием силы тяжести. 
Наряду с обвалами широкое развитие на 
берегах, сложенных песчано-глинистыми 
отложениями, имеют оползневые явления, 
в связи с чем региональные классификации 
берегов нередко включают абразионно-об-
вальные и абразионно-оползневые типы 
берега [34 и др.]. 

Оползневые зоны имеют протяженность 
до десятков километров, а морфологию бере-
гов обусловливает строение геологического 
разреза — относительная высота залега-
ния и мощность горизонтов песка и глин. 
На высоких берегах (с высотой уступа более 
40 м) распространены непрерывно разви-
вающиеся глубокие оползни, выраженные 
в виде серии оползневых террас или ступеней, 
расположенных одна над другой, с высокой 
стенкой отрыва (села Порт-Катон, Приморка, 
м. Ахиллеон и др.). Поверхностные оползни 
типа оплывин, потоков распространены 
в районах с большой мощностью песка, 
перекрытого лёссовидными суглинками 
(с. Маргаритово, Миусский лиман, Керчен-
ский полуостров) [69].

Низкая устойчивость лёссовидных пород 
к размыву обусловливает высокие среднемно-
голетние скорости отступания береговых 
уступов. Особенно интенсивно абразия про-
текает при штормах определенных румбов, 
главным образом западных, когда равнодей-
ствующая волнения направлена по нормали 
к берегу. Эффект воздействия штормовых 
волн в значительной степени усиливается 

Абразионные открытые берега, сложенные рыхлыми отложениями: 1 — район поселка Кача, 2 — восточный берег Таманского полуострова, 3 — Таганрогский залив
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Глава 6. Оценка экологической чувствительности берегов российского сектора Черного и Азовского морей

при нагонных повышениях уровня моря 
на 1,5–2,5 м, в результате которых уступы 
подвергаются прямому гидродинамическо-
му удару. Скорость разрушения клифа при 
прочих равных условиях зависит от высоты 
уступа, ширины пляжа, уклонов подводного 
склона, промерзания и оттаивания отложений 
и пр. Хотя повторяемость сильных штормов 
невелика, их значение в разрушении берегов 
сложно переоценить. Так, во время ураганно-
го шторма с нагоном 28–29 октября 1969 г. 
береговой обрыв в районе Приморско-Ах-
тарска отступил на некоторых участках на 
7–8 м [69]. Не менее масштабные разрушения 
были вызваны катастрофическим подъемом 
уровня 24 сентября 2014 г. [70]. По данным 
специалистов [70, 71], максимальные средне-
годовые скорости размыва берегов Азовского 
моря в современных условиях достигают 
5,2–6,4 м/год и отмечаются в районе насе-
ленных пунктов — сел Глафировка и Весело- 
Вознесенка и хут. Морозовский. 

Основная масса продуктов разрушения 
суглинистых берегов — это тонкие пели-
то-алевритовые фракции, которые не участву-
ют в пляжеобразовании и выносятся в виде 
взвеси на глубину. Песчаные и гравийные 
фракции содержатся в гораздо меньшем ко-
личестве — 15–20% и распределяются весьма 
неравномерно вдоль берега. В результате 
пляжи на абразионных берегах развиты 
слабо или отсутствуют, и у подножия кли-
фов формируются бенчи, вырабатываемые 
в коренных глинистых отложениях. Ширина 
существующих пляжей в среднем составляет 
5–10 м, местами увеличиваясь до 15–25 м, 
высота в тыльной части редко превышает 
0,5–0,7 м. В составе наносов преобладают 
песчаные и смешанные песчано-гравийные 
разности с примесью раковинного детрита 
и ракуши.

Западное побережье Крымского полу- 
острова на участке от Евпатории до Севасто-

поля расположено в пределах Алминского 
крыла Причерноморской тектонической 
впадины и также характеризуется распро-
странением абразионных берегов, вырабо-
танных в рыхлых четвертичных отложениях. 
В береговых уступах южнее оз. Кызыл-Яр 
обнажаются красно-бурые плиоценовые и 
четвертичные глины с подчиненными слоями 
песчаников и конгломератов в верхней части 
разреза. Низкая сопротивляемость пород раз-
мыву обусловливает в целом выровненный 
характер берегового контура, прерываемого 
устьями долин рек (Булганак, Альма, Кача 
и Бельбек) и крупных балок. Средняя высота 
клифов 5–15 м, в основании сформирован 
пляж шириной до 10–15 м, в составе наносов 
преобладают песчано-гравийные разности 
и галька. На отдельных участках пляжи не 
превышают нескольких метров или совсем 
размыты. Средние скорости разрушения этих 
берегов 1,0 м/год [72, 73].

Еще одним крупным районом распростра-
нения абразионных берегов, выработанных 
в рыхлых отложениях краевой части Юго-Вос-
точной равнины, является Феодосийский 
залив. Между относительно устойчивыми мы-
сами Чауда и Ильи в сушу врезана громадная 
дуга, западная часть которой аккумулятивная, 
а восточная представлена уступами размыва 
майкопских глин и суглинков. Высота клифов 
достигает 25–30 м, абразия сопровождается 
разнообразными склоновыми процессами — 
обвалами, оползнями, осыпями, а поперечное 
расчленение обусловлено овражно-балочной 
сетью. Низкое содержание пляжеобразующих 
фракций в продуктах разрушения клифов не 
способствует образованию мощных пляжей. 
Ширина прислоненных пляжей редко превы-
шает 10 м, местами они отсутствуют. На мно-
гих участках береговая зона напоминает 
берега г. Приморско-Ахтарска, характерными 
элементами которых являются глинистая пло-
щадка у подножия клифа и глинистый бенч 

на подводном склоне. Скорость отступания 
береговой линии составляет в среднем 1 м/год.

Другой подтип абразионного берега, сло-
женного рыхлыми отложениями, выделяется 
на южном побережье Крымского полуостро-
ва и отличается наличием галечной и/или 
валунно-глыбовой отмостки у подножия 
уступа размыва. На значительном протяже-
нии между мысами Айя и Меганом к морю 
спускаются высокие склоны с древними 
и современными оползневыми блоками. Мно-
гие древние оползни к настоящему времени 
стабилизировались и осваиваются, однако 
размыв их основания на берегах не исключает 
возможности активизации опасных процес-
сов. Оползанию подвержены рыхлые слои 
элювиальных и коллювиальных отложений, 
содержащие большое количество валунов 
и глыб коренных пород. Размыв таких отло-
жений и вынос тонкого материала приводит 
к формированию в приурезовой зоне галеч-
но-валунных и валунно-глыбовых отмосток, 
частично блокирующих берег. Естественные 
пляжи имеют небольшую среднюю ширину 
(до 10–15 м), основание береговых уступов 
нередко перекрыто обвально-осыпными шлей-
фами, а сами склоны имеют разнообразную 
морфологию, обусловленную множеством 
факторов. Участки такого берега, сохранив-
шиеся в естественном виде, можно наблюдать 
между м. Плака и гор. Кастель, на участках 
с. Рыбачье — с. Морское, м. Ай-Фока — м. Ме-
ганом и др. [57].

В целом абразионные берега в рыхлых 
отложениях являются весьма динамичными 
природными системами. Низкая устойчивость 
уступов, сложенных глинистыми, особенно 
лёссовидными отложениями, определяет вы-
сокие скорости отступания береговой линии. 
Это приводит к потерям земель и разрушению 
объектов промышленного и хозяйственного 
назначения, нарушаются условия исполь-
зования береговой полосы в населенных 
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пунктах и курортных зонах, снижается общая 
рекреационная привлекательность побере-
жья. Протяженность абразионных берегов 
имеет тенденцию увеличиваться. Согласно 
существующим прогнозным оценкам [43, 46], 

Абразионно-оползневые берега севернее Крымской паромной переправы в районе поселков Жуковка и Глейки

уровень Черного и Азовского морей будет 
повышаться, что приведет к усилению про-
цессов размыва и отступанию суши.

Берега этих типов соответствуют ин-
дексам 3В и 6В экологической типизации 

берегов. Их общая протяженность в пределах 
российского сектора Черного и Азовского 
морей 449 и 43 км соответственно, что в об-
щей сложности составляет около 14,9% от 
суммарной протяженности береговой линии.

Лист 2

16



Абразионные бухтовые берега, сложенные рыхлыми отложениями (в заливах, проливах и лиманах), 

в районе села Заводское (юго-восточный берег Азовского моря)
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Абразионные бухтовые берега, 
сложенные рыхлыми отложениями 
(в заливах, проливах и лиманах)

Абразионные бухтовые берега, сложенные 
рыхлыми отложениями (в заливах, проливах 
и лиманах), в большинстве случаев не сильно 
отличаются от берегов, развивающихся на 
открытых морских побережьях. Тем не ме-
нее их морфология и динамика в условиях 
меньшей гидродинамической активности 
среды приобретают такие черты, которые не 
позволяют ставить их в один ряд с открытыми 
волновыми берегами. Характерными призна-
ками развития береговой зоны при ограни-
ченном воздействии волнения в защищенных 
акваториях являются отсутствие широких 
пляжей при крайне незначительных уклонах 
подводного склона, отсутствие ярких при-
знаков абразии на береговых уступах, таких 
как волноприбойные ниши, а также плохая 
сортировка наносов на подводном склоне (со-
четание различных по крупности отложений). 
Берега этого типа выделяются в Таманском 
заливе, Ейском, Бейсугском лиманах, вершине 
Каркинитского залива и зал. Сиваш.

Морфология самих берегов не отличается 
разнообразием. Это подрезаемые морем уступы 
террас различной высоты — от 1–2 м до 10–
20 м, сложенные лёссовидными суглинками 
и глинами. Размыв клифов наиболее активно 
происходит в периоды нагонов, в результате 
интенсивного смачивания (увлажнения, раз-
мыва) их основания и обрушения вышележа-
щих толщ. Преимущественно пелито-алеври-
товый состав продуктов размыва выносится 
из приурезовой полосы и накапливается на 
дне заливов, обнажая наклонные глинистые 
бенчи у подножия уступов. Характерны 
участки берега, на которых дно и основание 
клифов вообще лишены наносов. Профили 
подводного склона нередко имеют выпуклую 
форму и исключительно отмелы, а граница 
заиления подходит непосредственно к берегу 
в связи с уменьшением размеров волн [30].

Глубины изолированных акваторий 
Азовского моря, Таманского и Каркинитского 
заливов крайне незначительны и редко пре-
вышают первые метры. В таких условиях зона 
проявления береговых процессов очень неши-
рокая и уже на глубинах 1–2 м дно может 
быть заилено. Илистые отложения содержат 

значительное количество органики и ракуши, 
что свидетельствует о низкой интенсивности 
гидродинамической среды и сравнительно 
высоких скоростях седиментации. Нередко 
абразионные берега чередуются с участками 
аккумуляции в приустьевых областях и вер-
шинах бухт и заливов, а также с участками 
берегов с отмершими или отмирающими 
клифами. 

В соответствии со сравнительно низкой 
волновой активностью средние скорости отсту-
пания данных берегов заметно уступают бере-
гам на открытых участках и зависят в большей 
степени от литологического состава отложений 
и высоты береговых уступов. Важную роль 
играет экспозиция откосов, характер их увлаж-
нения и степень хозяйственного и рекреацион-
ного освоения территории. Средние скорости 
разрушения незащищенных берегов в Ейском 
заливе составляют 0,8–1,3 м/год, в вершине 
Каркинитского залива — 1,0–1,5 м/год.

Абразионные бухтовые берега соответ-
ствуют индексу 8А (см. табл. 6.1.1) экологиче-
ской типизации берегов. Их общая протяжен-
ность около 329 км, что составляет около 9,9% 
суммарной протяженности береговой линии.

Абразионные бухтовые берега, сложенные рыхлыми отложениями: 1 — район села Заводское, 2, 3 — Таманский залив
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Аккумулятивный выровненный берег Арабатской стрелки
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Аккумулятивные выровненные берега 
(включая примкнувшие, свободные, 
окаймляющие, замыкающие 
и отчлененные формы — бары, 
пересыпи, косы и др.)

Выровненные аккумулятивные берега выде-
ляются на открытых волнению побережьях 
Азовского и Черного морей, обладающих срав-
нительно большими запасами рыхлого мате-
риала как на суше, так и на подводном склоне. 
Берега этого типа приурочены к источникам 
наносов — дистальным оконечностям лито-
динамических систем с устойчивым вдольбе-
реговым транспортом наносов с абразионных 
участков (участкам конвергенции потоков 
волновой энергии или их резкого падения), 
развивающимся в условиях относительной 
стабильности или погружения, и приустьевым 
участкам крупных и средних рек, поставля-
ющим значительные объемы пляжеобразую-
щих наносов в береговую зону. Характерны 
различного типа примкнувшие, свободные, 
окаймляющие, замыкающие и отчлененные 
аккумулятивные формы [11]. Крупнейшими 
являются береговой бар Арабатская стрел-

ка, Анапская пересыпь, косы Чушка, Тузла, 
Долгая и другие косы азовского типа [28, 29, 
74–76], крымские песчаные пляжи Каламит-
ского и Феодосийского заливов, Бакальская 
коса, галечные пляжи Черноморского побе-
режья Кавказа.

В целом аккумулятивные участки харак-
теризуются выровненным контуром береговой 
линии и состоят из пляжа полного профиля 
шириной 50–200 м и более и преимуществен-
но отмелого подводного берегового склона 
(средние уклоны менее 0,03), осложненного 
серией подводных береговых валов. В зави-
симости от источника поступления состав 
наносов может быть представлен песчаными, 
песчано-гравийными и галечными разностя-
ми, характерным является также смешанный 
тип осадков и значительное содержание рако-
винного детрита и ракуши. Ширина аккуму-
лятивных форм закономерно уменьшается по 
мере удаления от источника наносов. Дефицит 
пляжеобразующих наносов нередко сопровож- 
дается размывом аккумулятивных форм, но 
долговременной тенденцией в естественных 
условиях является их выдвижение в сторону 
моря или относительно стабильное положение.

Среди периодических форм рельефа, воз-
никающих в зоне пляжа, выделяются пляжевые 
фестоны, серии штормовых валов, нередко 
с навалами водорослей и ракуши, и микро-
клифы высотой до 0,4–0,6 м. Образование 
и исчезновение этих элементов заметно меняет 
облик надводной части берега и самым непо-
средственным образом сказывается на диффе-
ренциации наносов волнового поля. Наиболее 
резкие изменения морфологии и очертаний 
береговой линии происходят в результате штор-
мовых явлений, сопровождаемых нагонными 
повышениями уровня. В такие периоды низкие 
поверхности затапливаются целиком и может 
наблюдаться кардинальная перестройка про-
филя подводного склона и надводной части 
береговых систем. Так, 28–29 октября 1969 г. 
высота нагона достигала 323 см и коса Чушка 
была полностью покрыта слоем воды в 1 м, 
в результате чего отмечались кардинальные 
изменения поверхности этой аккумулятивной 
формы полного профиля, сопровождавшиеся 
разрушением 2 км железнодорожного полотна 
и других инженерных объектов.

Протяженность самой крупной акку-
мулятивной формы региона — берегового 

Аккумулятивные выровненные берега с пляжами, сложенными песчаными, песчано-гравийными и галечными отложениями (наносами): 1 — город Феодосия, 
2 — город Анапа, 3 — город Сочи
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составляющей при отступлении абразионного 
берега смещается в направлении волновой 
равнодействующей и примыкающая к нему 
часть аккумулятивной формы. Синхронность 
такой динамики во многом зависит от угла, 
под которым располагается аккумулятивная 
форма по отношению к коренному берегу. 
Чем меньше отклоняется направление косы 
от прилегающего участка берега, тем на 
большем протяжении размывается аккуму-
лятивная форма. 

Аккумулятивные берега вследствие своей 
высокой динамичности являются индика-
тором изменений условий морфолитогенеза 
в береговой зоне, в том числе и изменений 
относительного уровня моря, вызванных 
климатическими или тектоническими при-
чинами. Поэтому морфология и динамика 
аккумулятивных форм заметно меняется во 
времени и пространстве и наряду с расту-
щими аккумулятивными образованиями на 
берегах Азовского встречаются относительно 
стабильные, а также размываемые в совре-
менных условиях формы [34]. Важнейшими 
причинами высокой динамики кос во второй 
половине ХХ в. наряду с тектоническим по-
гружением и общим подъемом уровня Азов-
ского моря стало уменьшение поступления 
обломочного материала с речным стоком 
вследствие зарегулирования рек, сокраще-
ние бипродуктивности Cardium edule и бес-
контрольное изъятие песчано-ракушечного 
материала в хозяйственных целях. Особенно 
интенсивным изъятие материала было в кон-
це 1960-х — начале 1970-х гг., когда работали 
карьеры на Арабатской стрелке, на пересыпи 
Казантипского залива, на косе Долгая и в дру-
гих районах [34]. Твердый сток с 1970-х гг., 
по оценке О.В. Ивлиевой [77, 78], сократился 
в 4–5 раз по сравнению с незарегулированным 
периодом, а мощное биологическое и техно-
генное загрязнение моря в 1980-е и 1990-е гг. 
привело к уменьшению биопродуктивности 

склоном. В составе отложений аккумуля-
тивных форм значительна доля раковинного 
детрита и ракуши — от 60–70 до 90–99%, как 
это отмечается на косе Долгая и Арабатской 
пересыпи. Терригенный материал превали-
рует в дистальных частях этих форм. Исклю-
чение составляет Беглицкая коса, сложенная 
разнозернистыми некарбонатными песками, 
гравием и галькой.

Разнообразие и сложность очертаний 
азовских кос определяется двумя основными 
факторами [11, 34, 50]: направлением господ-
ствующих волнений и условиями питания 
наносами этой взаимосвязанной абразион-
но-аккумулятивной системы береговых форм. 
Питание может осуществляться как за счет 
продольного вдольберегового перемещения 
продуктов абразии берегов, так и в результате 
поперечного перемещения наносов со дна. 
В случае превалирования вдольбереговой 

бара Арабатская стрелка превышает 110 км, 
а ширина изменяется от 0,3 до 4–5 км. Высота 
берегового вала Арабатской стрелки достигает 
3–5 м над уровнем моря, за ним располагается 
более низкая поверхность, сформированная 
древними береговыми валами высотой до 
1,0–1,5 м. Весьма специфическими и хорошо 
изученными являются разнообразные по 
своему строению и размеру косы Азовского 
моря — Долгая, Ейская, Ясенская, Камыше-
ватская, Ачуевская, Очаковская, Чумбурская, 
Сазальникская, Беглицкая и др. Они имеют 
протяженность до нескольких километров 
в длину, ширину от нескольких сотен метров 
до 3–4 км в прикорневых частях. Высота 
большинства валов, образующих косы, не пре-
вышает 1,5–2,0 м, в редких случаях достигая 
3–4 м над уровнем моря, мористая сторона 
кос характеризуется довольно приглубым 
(уклоны 0,01–0,04) подводным береговым 

Крупнейшая аккумулятивная форма региона — береговой бар, Арабатская стрелка
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Каламитского залива и сложенные песка-
ми, ракушей, гравием и галькой. Севернее 
выделяется еще одна пересыпь на участке 
от оз. Донузлав до Евпатории, отделяющая 
серию вытянутых вдоль моря соленых озер 
(лагун) Ойбурское, Соленое и др. Пересыпь 
здесь является типичным береговым баром 
и отличается непостоянной шириной и лег-
кими изгибами контура берега, связанными 
с рельефом коренного ложа [30].

На кавказском побережье южнее г. Ту-
апсе береговые потоки галечных наносов, 
прерываемые берегоукрепительными гидро-

береговых систем к изменениям условий их 
развития, однако прогрессивно нарастающее 
антропогенное влияние и повышение отно-
сительного уровня моря способно полностью 
уничтожить многие из них в будущем [46]. 

Другим весьма динамичным природным 
объектом является и крупнейшая аккумуля-
тивная форма российского сектора Черного 
моря — Анапская пересыпь, которая отделяет 
от моря систему лиманов (лагун) — Бугазский, 
Кизилташский, Витязевский, Анапские плав-
ни и озера Соленое, Чембурское. В строении 
пересыпи прослеживаются три основные 
геоморфологические зоны: пляж, гряда дюн 
(зона кучугуров) и полоса бугристых песков 
в тыловой части дюн. Преимущественно 
песчаные пляжи полного профиля имеют 
ширину 30–100 м и более [54, 55], подводный 
склон осложнен серией подводных берего-
вых валов. В развитии этой формы наряду 
с вдольбереговым транспортом наносов 
большую роль играет поперечный вынос 
ракушечного детрита с подводного склона, 
который перекрывает до 90% поверхности 
пляжа, препятствуя развитию процессов 
дефляции, и является важной составляю-
щей литодинамической системы Анапской 
пересыпи. Содержание детрита в пляжевых 
отложениях достигает 30%, а в приурезовой 
зоне 80%. Несмотря на высокую природную 
устойчивость этого уникального объекта, 
сокращение поступления наносов вследствие 
естественных причин [28–30, 50] и активное 
антропогенное использование крупной рекре-
ационной зоны в последние десятилетия так 
же, как и на берегах Азовского моря, вызывает 
деградацию пляжей и отступание берега на 
значительном его протяжении [54–56].

Крупную единую аккумулятивную форму 
образуют на западе Крымского полуострова 
пересыпи озер Сасык, Сакского и Кызыл-Яр 
(лиманов), питаемые продуктами абразии 
протяженного отрезка берега южной части 

аборигенных видов моллюсков и общему 
сокращению биогенного питания береговой 
зоны. Это вызвало дефицит наносов волново-
го поля, нарушения равновесного состояния 
подводного берегового склона и в конечном 
счете деградацию пляжей, особенно на косах, 
сложенных преимущественно раковинным 
материалом. Так, размывы на отдельных 
участках косы Долгая в 2003–2004 гг. дости-
гали 5–15 м/год [77]. 

Регулярное обследование свободных 
аккумулятивных форм Азовского моря на 
опорных точках и на основе сопоставления 
разновременных картографических и спутни-
ковых данных показало [70], что, несмотря на 
размыв отдельных участков, общие площади 
кос за последние 40 лет практически не изме-
нились. Происходит их смещение в восточном 
направлении — западный берег размывается, 
восточный наращивается, скорости миграции 
(размыва) на разных участках изменяются от 
1 до 3 м/год [34, 38]. 

Аналогичным образом происходит смеще-
ние к востоку Бакальской косы и ее подво-
дного продолжения — Бакальской банки [30] 
на северо-западе Крымского полуострова, 
где скорости размыва и намыва достигают 
8 м/год и более [57, 79]. Изменение объемов 
поступления ракуши с подводного склона, 
антропогенное изъятие наносов и сильные 
шторма привели в 2010 г. к отрыву дисталь-
ной оконечности косы с образованием острова 
[57, 80]. Высокая изменчивость очертаний 
характерна для Лебяжьих островов, имеющих 
высоту 1–2 м над уровнем моря и сложенных 
песчаными наносами со значительной долей 
раковинного детрита и ракуши. Наблюдалось 
даже изменение общего числа островов, гене-
тически связанных с косой Заповедной, антро-
погенно обусловленный рост которой в конце 
ХХ в. достигал 275 м/год [57]. Такая динами-
ка подчеркивает высокую адаптационную 
способность уникальных аккумулятивных 

Выровненный аккумулятивный берег Каламитского 
залива, пересыпь озера Сасык
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техническими сооружениями, и крупные ак-
кумулятивные выступы берега формируются 
в основном из аллювиального материала. 
По оценке [81], в пределах российского сектора 
в море поступает порядка 930 тыс. м3 реч-
ных наносов, из которых только 320 тыс. м3 
относятся к пляжеобразующим, остальные 
же выносятся на глубину. Наибольшие объ-
емы твердого стока выносят реки Мзымта, 
Шапсухо, Туапсе и Псезуапсе. Такой объем 
речных наносов является недостаточным для 
поддержания стабильности берега, и просле-

живается дефицит наносов на аккумулятив-
ных участках, а севернее Туапсе в береговой 
зоне преобладают процессы абразии. Галечные 
пляжи шириной 20–50 м приурочены к не-
многочисленным бухтам в районе населен- 
ных пунктов, таких как п. Сукко, п. Дюрсо, 
с. Криница, хут. Бетта и др. [51]. Относительно 
большие объемы твердого стока рек Шапсухо 
и Лоо способствовали образованию песча-
но-галечного пляжа в Тенгинской бухте и на 
участке Лоо — Горный Воздух, современная 
динамика которых во многом обусловлена 
деятельностью человека. 

Крупнейший до недавнего времени ак- 
кумулятивный участок берега между устья-
ми рек Мзымта и Псоу представляет собой 
сложную литодинамическую систему, устой-
чивость которой определялась вдольберего-
вым потоком наносов, формировавшимся 
в основном за счет твердого стока р. Мзымта 
и направленным в сторону устья р. Псоу. 
В начале 1950-х гг. ширина галечного пляжа 
на участке от устья р. Мзымта до м. Кон-
стантиновский достигала 50 м, в пределах 
Имеретинской бухты — 70 м. В последующие 
40–50 лет береговые и русловые процессы 
повергались разнообразным техногенным 
воздействиям, ширина пляжей неоднократно 
сокращалась и восстанавливалась, но в целом 
берег оставался относительно стабильным, 
и даже отмечалась тенденция к его вы-
движению [82] за счет сохранявшегося (не 
прерывавшегося полностью) вдольберегового 
потока наносов. Современный этап озна-
меновался строительством оградительных 
молов морского порта Сочи «Имеретинский» 
в 2008 г. в 130 м южнее устья р. Мзымта 
и берегозащитных сооружений для защиты 
от волнового воздействия набережной олим-
пийского комплекса. В результате нарушения 
вдольберегового транспорта наносов к началу 
2017 г. галечный пляж восточнее порта на 
протяжении 0,8 км был полностью размыт, 

а зона размыва продолжает смещаться в вос-
точном направлении. Естественное состояние 
пляжей сохраняется только на коротком 
участке протяженностью 0,8 км, примыкаю-
щем к устью р. Псоу. При этом проводимые 
восстановительные мероприятия, по оценке 
специалистов [82], имеют временный эффект 
и следует ожидать дальнейших деформаций 
берегозащитных сооружений и сокращения 
ширины пляжей.

Завершая описание аккумулятивных 
форм региона, следует подчеркнуть, что имен- 
но данный тип берега представляет осо-
бую ценность в рекреационном отношении 
и нуждается в особом, бережном отношении. 
Миллионы туристов ежегодно отдыхают на 
азовских и черноморских пляжах, подвергая 
их дополнительной антропогенной нагрузке, 
вызывая развитие абразионных, эрозионных 
и эоловых процессов. Среди основных при-
чин современного размыва аккумулятивных 
берегов следует отметить истощение запасов 
обломочного материала на подводном бере-
говом склоне за период позднеголоценовой 
стабилизации уровня моря на современных 
отметках, замедление абразии питающих 
участков берега и негативное антропогенное 
влияние, связанное с сокращением поступле-
ния аллювия в прибрежную зону в результате 
строительства плотин и водохранилищ, изме-
нениями гидрохимического состава морских 
вод и их солености, пагубно отражающееся 
на численности моллюсков, масштабными 
изъятиями песчаного и галечного материала 
с пляжей и из устьевых областей рек и стро-
ительством гидротехнических сооружений, 
нарушающих вдольбереговые потоки наносов.

Общая протяженность выровненных ак-
кумулятивных берегов — около 584 км, что 
составляет 17,7% общей длины береговой 
линии. Берега описанного типа соответствуют 
индексам 4, 5 и 6А (см. табл. 6.1.1) экологи-
ческой типизации берегов.

Искусственный галечный пляж города Сочи, набереж- 
ная комплекса олимпийских объектов
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Аккумулятивный лагунно-бухтовый берег залива Сиваш
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Аккумулятивные лагунно-бухтовые 
берега (в заливах, лагунах и пр.)

Аккумулятивные лагунно-бухтовые берега 
выделяются на участках с ограниченным 
влиянием волнения во внутренних частях 
мелководных заливов, и их развитие проис-
ходит преимущественно под воздействием 
неволновых факторов. Важным условием 
их образования является наличие сравни-
тельно большого количества рыхлого тон-
козернистого материала в береговой зоне, 
включая запасы материала на подводном 
склоне, направленность ветроэнергетической 
равнодействующей и конфигурацию берега, 
обусловливающие локализацию и развитие 
седиментационных процессов в береговой 
зоне. Обширные пространства неволновой 
аккумуляции выделяются в мелководных 
Ейском, Бейсугском, Ахтарском, Миусском 
лиманах, вершине Таганрогского, Таманского 
и Каркинитского заливов, полузамкнутых 
акваториях в волновой тени кос Камышеват-
ской, Беглицкой, Чушка и зал. Сиваш.

Вопросы эволюции лагун и лиманов Азов-
ского и Черного морей подробно рассмотрены 
в специальной литературе [10, 11]. Отметим 
лишь, что специфика береговых процессов 
во внутренних акваториях, сообщающихся 
с морем посредством узких проток и про-
ливов, во многом обусловлена воздействием 
сгонно-нагонных явлений и возникающих 
при этом компенсационных течений. Как 
известно, нагоны способствуют поступле-
нию тонкого материала из береговой зоны 
открытой части моря в лагуну или лиман 
и препятствуют его обратному выносу, вы-
зывая накопление тонкозернистых осадков 
и обмеление. В результате интенсивного 
перемещения наносов в глубь лагуны на 
определенном участке происходит падение 
скорости течений и аккумуляция материала 
с формированием пересыпи, перегораживаю-

щей лагуну. Постепенно пересыпь нарастает, 
выходит из-под уровня моря и отчленяет 
кутовую часть лагуны. В устьях лиманов в ре-
зультате вдольберегового транспорта наносов 
с абразионных участков и моделировки ак-
кумулятивных тел под влиянием рефракции 
волн внутренней акватории происходит фор-
мирование свободных аккумулятивных форм 
типа кос, продолжающих линию коренного 
берега или отогнутых в глубь заливов [11]. 
Таким образом, характерной особенностью 
лиманов и лагун закрытого типа является 
их отчленение от моря аккумулятивными 
формами — косами, пересыпями и барами. 
Они блокируют внутренние берега лагун 
от активного размыва морскими волнами, 
обусловливая сравнительно низкий уровень 
гидродинамической активности среды, спо-
собствующий аккумуляции тонких наносов.

Низменные отмелые берега и мелководья 
внутренних акваторий характеризуются 
практически полным отсутствием пляжей 
полного профиля и штормовых валов, а бе-
реговая линия в отличие от выровненных 
аккумулятивных берегов нередко имеет 
сложную извилистую в плане конфигурацию. 
Наиболее характерной формой рельефа при-
урезовой зоны являются ветровые осушки, 
которые представляют собой широкие полые 
наклонные аккумулятивные образования 
тонкозернистого материала, осушаемые 
при понижениях уровня моря, и являются 
результатом седиментационных процессов 
на их поверхности. Осушки приурочены 
к областям конвергенции вдольбереговых 
потоков энергии или участкам их резкого 
ослабления в волновой тени кос и полуостро-
вов. В составе осушек преобладают пелитовые 
и алевритовые разности. Нередко отложени-
ям присуща горизонтальная ритмическая 
микрослоистость, обусловленная периодич-
ностью колебаний уровня и ритмичностью 
поступления наносов с твердым стоком и/или 

в результате абразии берегов, сохраняющаяся 
благодаря очень низкому уровню волновой 
активности.

Стоит заметить, что внутренние абра-
зионные берега заливов являются не менее 
важным источником поступления материала, 
чем абразионные участки открытого моря. 
Перераспределение поступающих наносов на 
дне и осушках осуществляется посредством 
сгонно-нагонных течений и в меньшей сте-
пени волнения, и нередко можно наблюдать 
инверсионное распределение крупности на-
носов на дне, когда вблизи берега располага-
ется тонкозернистый материал, а с глубиной 
состав наносов укрупняется.

Минимальные уклоны дна (средние 
уклоны менее 0,002) затрудняют морфоло-
гическое выделение линии берега, которая 
прослеживается только по специфической 
растительности, маркирующей переход от 
морского к земноводному гидрологическому 
режиму. В изолированных акваториях лагун 
осушаемые песчано-илистые поверхности ха-
рактеризуются высокой минерализацией, а их 
площади в жаркие периоды могут достигать 
десятков квадратных километров.

Благодаря сильной изрезанности бере-
говой линии мелких заливов и бухт общая 
протяженность отмелых аккумулятивных 
лагунно-бухтовых берегов весьма значительна 
и составляет около 846 км, что более 25,6% 
рассматриваемой береговой линии. Берега 
рассмотренного типа соответствуют индексам 
9В и 9С экологической типизации берегов 
(см. табл. 6.1.1).
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Аккумулятивные приустьевые 
и дельтовые берега

Аккумулятивные дельтовые берега имеют 
весьма ограниченное распространение в Азо-
во-Черноморском регионе. На кавказском по-
бережье это связано с общими особенностями 
геоморфологического строения побережья, для 
которого характерны значительные уклоны 
подводного берегового склона и его незначи-
тельная ширина, ограниченная распростра-
нением верховьев многочисленных подводных 
каньонов, открытость побережья волнению 
и преобладание вдольберегового транспорта 
наносов, в составе которых преобладает га-
лечный материал. В Азовском море, где струк-
турно-тектонические и геоморфологические 
факторы в целом благоприятствуют развитию 
обширных дельт, отмечается недостаток пля-
жеобразующего материала, выносимого с суши 
водотоками — в твердом стоке рек преобладает 
тонкозернистый материал, увлекаемый стоко-
выми течениями на глубину и осаждающийся 
за пределами волнового поля и/или на дне 
лиманов. Именно поэтому в рассматривае-
мом районе, за исключением крупнейших 

рек региона Дона и Кубани, практически не 
образуется речных дельт, характерных для 
активно формирующихся аккумулятивных 
участков приустьевых областей.

Развитие приустьевых и дельтовых бере-
гов протекает в условиях сложного взаимо-
действия морских и флювиальных процессов. 
Устьевые области рек включают не только 
сами дельты, где определяющим является 
гидрологический режим самого водотока, но 
и устьевое взморье с преобладанием влияния 
морских факторов. В геоморфологическом 
плане устьевое взморье является авандель-
той [83]. По существу, к собственно дельтовым 
берегам относятся сложные абразионно-ак-
кумулятивные берега внешнего мористого 
края дельт крупных рек, отличающиеся 
сравнительно высокой динамикой изменения 
контура береговой линии и частой сменой 
(на коротких отрезках берега) характера бе-
реговых процессов, интенсивность которых 
определяется сочетанием большого числа 
местных морфолитодинамических факторов. 
В рассматриваемом регионе это простираю-
щаяся более чем на 30 км и представленная 
многочисленными руслами, рукавами и про-

токами с аккумулятивными участками суши 
между ними дельта р. Дон в восточной части 
Таганрогского залива. А также берег в устье 
главного русла р. Кубани к северу от г. Темрюк 
и в устье р. Протоки. Зарегулирование стока 
р. Кубани внесло значительные изменения 
в бюджет наносов волнового поля, основное 
поступление которых осуществляется по 
Петрушину рукаву и р. Протоке. В грануло-
метрическом составе взвеси преобладает пе-
литовый и мелкоалевритовый материал, доля 
песчаного и крупноалевритового материала 
всего 2–3%. Поэтому в составе отложений 
прибрежной зоны дельтовых и приустьевых 
участков преобладают алевриты и алеврито-
вые миктиты, песчаные наносы локализованы 
в сравнительно узкой приурезовой полосе до 
глубин 1–2 м. Содержание раковинного де-
трита и ракуши в тонкозернистых осадках не 
превышает 10–15%, в песчаных отложениях 
пляжей среднее значение может достигать 
40–70% [34].

Общая протяженность приустьевых 
и дельтовых берегов около 166 км, что 
составляет 5% общей протяженности рас-
сматриваемой береговой линии. Эти берега 

Аккумулятивные приустьевые и дельтовые берега: 1 — Бейсугский лиман, 2 — Темрюкский залив, 3 — дельта реки Кубани
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Глава 6. Оценка экологической чувствительности берегов российского сектора Черного и Азовского морей

хранилища, а также перераспределения стока 
между рукавами, ледовые явления и русловые 
деформации. С введением рисовых систем 
лиманы стали пополняться водой с рисовых 
чеков, доля которой в общем питании прес-
ными водами на отдельных участках может 
достигать 70–80%.

Принимая во внимание сгонно-нагонные 
колебания уровня Азовского моря и вероят-
ность затопления приморских низменных 
участков дельтовой низменности, а соот-
ветственно, и вероятность распростране- 
ния нефти и нефтепродуктов в глубь суши, 
эта область озерно-лиманной аккумуляции 
рассматривается как особо чувствительная 
к загрязнению. Значительная ширина и про-
тяженность зоны потенциального затопления 
определили необходимость применения 
специальных условных знаков при картогра-
фировании (см. легенду к картам на с. 415). 
Общая площадь этой области превышает 
100 тыс. га.

Таким образом, наряду с аккумулятив-
ными дельтовыми и приустьевыми берега-
ми на побережье Азовского моря выделена 
высокочувствительная к нефтяному загряз-
нению территория дельтовой низменности, 
соответствующая индексу 10D (см. табл. 6.1.1) 
экологической типизации.

не более 0,5 м, максимальные абсолютные 
отметки составляют 1,5–3,0 м и приуроче-
ны к прирусловым валам и сохранившимся 
фрагментам древних береговых баров. 

От моря эту область современной лиман-
но-озерной аккумуляции отделяет береговой 
вал протяженностью несколько десятков ки-
лометров и шириной 30–100 м. Его высота не 
превышает 0,5–1,0 м, и он, как и обширная 
территория дельтовой низменности, подвер-
жен непериодическим затоплениям морскими 
водами в периоды катастрофических (экстре-
мальных) нагонов редкой повторяемости. 
В северной и западной частях дельты еще 
сохранились древние песчано-ракушечные 
гряды, субпараллельные современному берегу, 
маркирующие положение древних береговых 
линий (Казачья, Большая и Малая Черепашьи, 
Турецкая и Жестерская). Пляжи в этой ча-
сти побережья имеют ширину 12–15 м, в их 
составе преобладает ракушечный детрит 
и ракуша до 90%. В современных условиях 
берег на значительном протяжении к севе-
ро-востоку от устья р. Кубани размывается 
и отступает, что во многом обусловлено 
сокращением твердого стока в результате 
зарегулирования рек [50].

В геологическом строении дельтовой низ-
менности принимают участие аллювиальные, 
озерно-болотные и современные морские об-
разования. При этом приморская часть дель-
ты шириной до 20 км сложена с поверхности 
морскими осадками, перекрытыми тонким 
слоем торфа или заторфованных аллювиаль-
ных отложений. В отложениях лиманов на 
долю самых мелких фракций приходится до 
90–97%, количество органического вещества 
достигает 20–26%.

Наряду со сгонно-нагонными явления-
ми большое влияние на колебание уровней 
оказывают естественные периодические 
изменения объемов стока воды в реке в по-
ловодье и попуски из Краснодарского водо-

соответствуют индексу 10В (см. табл. 6.1.1) 
экологической типизации берегов.

В своем нижнем течении р. Кубань 
образует обширную Кубанскую дельтовую 
низменность, занятую многочисленными 
водоемами лиманного и лагунного типа. 
Геологическая история образования лиманов 
сложна и определялась преобразованиями 
самой дельты р. Кубани, возникшей на 
месте морского залива. В ХХ в. эта область 
претерпела существенные изменения в ре-
зультате интенсивной деятельности человека, 
связанной с развитием водного транспорта, 
сельского и рыбного хозяйства. 

Сохранившиеся в естественных природ-
ных условиях обширные водно-болотные 
угодья являются во многом уникальными 
и относятся к особо охраняемым природным 
территориям лиманно-плавневого природ-
ного комплекса «Дельта реки Кубани». Всего 
насчитывается около 240 лиманов, а общая 
площадь открытой водной поверхности 
дельтовых водоемов с учетом лагун — более 
1200 км2. Они распространены вдоль Азовско-
го моря на участке протяженностью 130 км 
от ст. Голубицкая до г. Приморско-Ахтарска. 
Ширина этой полосы в южной части между 
рукавами р. Кубани и р. Протоки порядка 
10–20 км, в северной части достигает 35 км. 

Рельеф субгоризонтальной поверхности 
дельтовой низменности выровнен, абсолют-
ные отметки близки уровню моря, а в отдель-
ных сухих понижениях опускаются ниже 
нуля (до –0,5 м БС). Лиманы представляют 
собой заполненные морской и речной водой 
плоские неглубокие (0,5–2,5 м) депрессии, 
заполненные осадками. Ведущая роль в разви-
тии этих весьма подвижных природных си-
стем принадлежит гидрологическому режиму 
(обеспеченностью пресной водой и связью 
с морем). Относительные превышения узких 
пологих возвышенностей над среднемноголет-
ним уровнем поверхности озер и лиманов 
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Дельта реки Дон. Космический снимок в натуральной цветопередаче, 

полученный съемочной системой Landsat-8, от 26.08.2018. Данные получены из U.S. Geological Survey
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Техногенные (антропогенные) берега

Берега Азово-Черноморского региона явля-
ются одним из самых ярких негативных 
примеров техногенного вмешательства в раз-
витие береговой зоны моря и пренебрежения 
существующими геоэкологическими рисками, 
широко освещенным в литературе [13, 28–30, 
40, 41, 49, 53, 65, 66, 84 и многие другие]. Не 
углубляясь в описание известных фактов, 
подчеркнем лишь основные моменты.

Берег на участке от Туапсе до Адлера 
всегда был абразионным, однако он находился 
в состоянии стабильного динамического рав-
новесия благодаря наличию сплошной полосы 
широкого галечного пляжа (средняя ширина 
46 м) и существованию мощного вдольбере-
гового потока наносов, направленного с се-
веро-запада на юго-восток. Но техногенные 
воздействия (изъятия галечного материала 
с пляжей и из русел рек в промышленных 
масштабах) резко усилили темп абразии и вы-
звали необходимость берегозащиты на опасных 
участках практически сразу после постройки 
железной дороги в 1914 г., а позже и в черте 
города Сочи. Это в свою очередь вызвало еще 

большее сокращение объемов обломочного 
материала, поступавшего в береговую зону 
за счет разрушения берегов, и способствовало 
однонаправленной перестройке балансовой 
системы в сторону резкого сокращения расхода 
потока наносов. При этом возведение берего-
защитных сооружений, даже после осознания 
малоэффективности первой генеральной 
схемы защиты берега 1961 г., велось без долж-
ного технического и научного обоснования. 
В результате этого многочисленные попытки 
строительства только ухудшали ситуацию.

Негативные последствия техногенного 
вмешательства в развитие береговой зоны 
Черного моря и пути выхода из сложив-
шейся ситуации неоднократно обсуждались 
в печати [48, 53, 64, 65, 82, 85–89 и др.], од-
нако проблема остается нерешенной. В наши 
дни конструкция и техническое состояние 
берегоукрепительных сооружений сильно 
различаются в зависимости от времени воз-
ведения сооружения, условий эксплуатации 
и природных факторов. Значительную протя-
женность имеют участки берега, укрепленные 
подпорно-волнозащитной стенкой сложного 
вогнутого профиля высотой до 2,5–4,5 м над 

современным уровнем моря. Конструкция 
берегоукрепления сложная, сборная, вы-
деляются участки с различным профилем 
стенки, реконструированные фрагменты, 
элементы надстройки, отдельные выступы 
и др. Картину дополняют сотни бун и вол-
ноломов, наброски (навалы или скопления 
искусственно уложенных или набросанных 
путем сваливания в море каменных, бетонных 
и прочих фрагментов) бетонных массивов 
и пр. При этом расстояние между железнодо-
рожным полотном и волноотбойной стенкой 
изменяется от 3 до 25 м и более. Откос же-
лезнодорожного полотна над конструкциями 
берегозащитной стены имеет значительные 
уклоны (до 30–40° и более), отсыпан гравием 
и щебнем, местами укреплен бетонными пли-
тами, предназначенными для защиты насыпи 
от размыва волновыми заплесками в сильные 
штормы, местами задернован или подвержен 
действию склоновых и эрозионных процессов. 

Пляж на большей части антропогенных 
берегов искусственный, галечный и гра-
вийно-щебнисто-галечный, прислоненный 
к подпорно-волноотбойной стене. Ширина 
надводной части пляжа варьируется от 

Берегоукрепительные сооружения: 1 — непроницаемые волноотбойные конструкции города Приморско-Ахтарска, 2 — волногасящие конструкции набережной 
олимпийских объектов города Сочи, 3 — искусственные пляжи и волноотбойные стенки на участке железной дороги Туапсе — Адлер

1 2 3
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Глава 6. Оценка экологической чувствительности берегов российского сектора Черного и Азовского морей

абразии, определяемые агрессивностью мор-
ской воды по отношению к бетону. Причем 
в условиях дефицита обломочного матери-
ала, разрушающее воздействие которого на 
бетонные сооружения сложно переоценить, 
химическое выщелачивание зачастую при-
обретает существенную роль в разрушении 
берегоукрепительных конструкций. 

В условиях практически полного отсут-
ствия волногасящей полосы пляжа недоста-
точной является высота отдельных наиболее 
старых сегментов берегоукрепления, которая 
едва достигает 2,0–2,5 м. Реконструирован-
ные фрагменты стены выше — до 3,0–3,5 м. 
Нижняя часть железобетонных конструкций 
подвержена наибольшим деформациям, отме-
чаются неглубокие волноприбойные ниши, ка-
верны, выбоины и пр. На отдельных участках 
нижняя часть стены выложена каменными 
блоками. Ввиду небольшой высоты стены на 
локальных участках отмечаются деформации 
откоса железнодорожного полотна, подвер-
женные воздействию высоких заплесков 
волнения в сильные штормы. Признаками 
низкой устойчивости грунтового массива 
откоса служат многочисленные трещины, 
оседания и эрозионные промоины, которые 
имеют небольшие масштабы, но в целом ведут 
к снижению устойчивости склона.

При рассмотрении аккумулятивных вы-
ровненных берегов уже упоминалось о частич-
ном разрушении комплекса берегозащитных 
сооружений набережной олимпийского ком-
плекса на Имеретинской низменности вблизи 
устья р. Мзымта. Менее известными остаются 
условия функционирования и особенности 
технического состояния берегозащитных со-
оружений на других участках. В частности, 
стоит еще раз обратить внимание на хорошо 
знакомую специалистам, местным жителям 
и отдыхающим проблему техногенных берегов 
Лазаревского района г. Сочи. Это курортное по-
бережье является одним из наиболее уязвимых 

подводного берегового склона, с поверхности 
сложенная маломощным чехлом рыхлых 
наносов. На отдельных участках скалистый 
бенч лишен чехла рыхлых наносов.

На значительном протяжении техноген-
ных берегов недостаточная ширина пляжа 
и интенсивное механическое воздействие 
волнения на подпорно-волноотбойную стену 
и подводный береговой склон обусловливает 
высокую эффективность абразионного про-
цесса. Наряду с механической абразией здесь 
активно протекают процессы химической 

2–5 до 15–25 м на участках регулярных от-
сыпок щебня, в среднем составляет 7–12 м. 
Нередко пляжи дополнительно блокированы 
от размыва набросанными на урезе глы-
бами, бетонными блоками и тетраподами, 
эффективность этих набросок низкая. Более 
распространенными являются бетонные 
и каменно-набросные буны различной дли-
ны и степени сохранности. Местами пляжи 
отсутствуют [90]. Подводным продолжением 
пляжа является относительно спокойная 
пологонаклонная выровненная поверхность 

Деформация берегозащитных конструкций на участке прибрежной железной дороги Туапсе — Адлер —  
отсутствие пляжевой полосы в основании волноотбойной стенки
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защитных сооружений, а в незащищенных 
местах — отступание берегов и разрушение 
хозяйственных объектов. 

Общая протяженность техногенных 
(антропогенных) берегов около 462 км, что 
составляет почти 14% общей длины береговой 
линии. При этом свыше 250 км представляют 
собой искусственные (пополняемые) галеч-
ные и в меньшей степени песчаные пляжи. 
Берега рассмотренных типов соответствуют 
индексам 1В, 6С, 3А и 6D (см. табл. 6.1.1) 
экологической типизации берегов.

материала, обусловленный отрицательным 
балансом наносов в береговой зоне в совре-
менных условиях. Помимо общего падения 
мощности единого вдольберегового потока, 
транспорту наносов к югу от устья р. Шахе 
препятствуют многочисленные пляжеудер-
живающие сооружения (каменно-набросные 
буны и волноломы). Их строительство, очевид-
но, было обусловлено насущной проблемой 
берегозащиты железнодорожного полотна, 
однако следствием стали деградация пля-
жей и деформации существующих берего-

с точки зрения интенсивности проявления 
современных литодинамических процессов 
в береговой зоне и на подводном склоне. Их 
активизация в последние десятилетия вызы-
вает деградацию пляжей и разрушение бере-
гозащитных сооружений, нарушаются условия 
безопасной эксплуатации Северо-Кавказской 
железной дороги, снижается рекреационная 
ценность побережья в целом. 

Являясь частью единой литодинамиче-
ской системы, на отдельных участках берега 
наблюдается острый дефицит пляжевого 

Сборные железобетонные кострукции и каменные наброски в сочетании с наносоудерживающими (буны) 
сооружениями, поселок Приморский, Крымский полуостров

Набежная города Ялта
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Абразионный бухтовый берег северо-восточной части

Крымского полуострова, район мыса Казантип
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6.3.
Разливы нефти и нефтепродуктов оказы-
вают наиболее существенное воздействие 
на акваторию и береговую зону в случае 
ее загрязнения. С момента возникновения 
аварии и контакта нефти и нефтепродуктов 
с морской водой и грунтами прибрежной 
зоны развивается сложная картина их взаи-
модействия, сценарии и результаты которой 
определяются как составом и свойствами 
самой нефти, так и природными условиями. 
Главными ее чертами являются динамизм 
и сложное сочетание физических, химиче-
ских и биологических процессов рассеивания 
и трансформации компонентов нефти вплоть 
до их полного исчезновения [91]. В результате 
процессов физического переноса, растворе-
ния, эмульгирования, окисления, деструк-
ции, седиментации, микробного разложения 
и агрегирования нефть в морской среде теряет 
свои первоначальные свойства, разделяется 
на группы углеводородов и фракции, состав 
и химическая структура которых радикаль-
но трансформируются, а содержание падает 
в результате рассеивания и распада вплоть до 
исчезновения. Наблюдается так называемое 
самоочищение природной среды, которое 
неизбежно происходит в морской экосисте-
ме, если, конечно, токсическая нагрузка не 
превысила допустимые пределы.

На берегах загрязнение дисперсных грун-
тов нефтью и нефтепродуктами представляет 
большую опасность с эколого-геологической 
точки зрения [92] и состоит в нарушении 
динамического равновесия в сложившихся 
экосистемах из-за изменения всего комплек-
са морфологических, физических, физико- 

химических и биологических свойств грун-
тов, определяющих экологические функции 
литосферы в пределах загрязненного участ-
ка. При этом период естественного самоо-
чищения на берегах может быть заметно 
увеличен в результате захоронения нефти 
в крупнообломочных отложениях с высокой 
проницательной способностью или в случае 
перекрытия загрязнения осадками в областях 
интенсивного разрушения берегов, а также их 
аккумуляции на участках с низкой гидроди-
намической активностью среды и пр. 

На густонаселенных побережьях Черного 
и Азовского морей с большой протяженностью 
рекреационных зон и территорий с особым 
природоохранным статусом ущерб, нанесен-
ный окружающей среде за время нахождения 
нефти на берегу, может быть весьма значи-
тельным. Поэтому быстрое и максимально 
полное устранение загрязнения является 
необходимым условием безопасности при-
родных экосистем, особенно в береговой зоне. 
Крайне неоднородное строение последней 
и разнообразные гидродинамические условия 
функционирования береговых комплексов 
определяют необходимость оценки их эко-
логической чувствительности к загрязнению 
нефтью и нефтепродуктами.

Учитывая опыт аналогичных работ по 
оценке экологической чувствительности бе-
регов морей Карского и Лаптевых [5, 6], для 
анализа берегов Черного и Азовского морей 
был применен эколого-геоморфологический 
подход, основные принципы которого пред-
ставлены в 6.1 и литературе [8, 9]. Типы 
сценариев разлива, модели распространения 

(дрейфа, растекания и пр.), возможные спо-
собы ликвидации загрязнения и варианты 
физико-химического и механического вза-
имодействия нефтепродуктов с осадками 
на арктических побережьях были приняты 
в соответствии с руководством [93] и моно-
графией [94]. 

Чувствительность берегов определялась 
на основе экспертной оценки основных 
критериев ранжирования согласно меж-
дународной методике и включала анализ 
гидродинамических, геологических, геокрио- 
логических и геоморфологических усло-
вий каждого выделенного сегмента берега. 
Учитывались особенности взаимодействия 
нефти с различным субстратом, установлен-
ные экспериментальным путем, возможность 
естественного захоронения нефти и пере-
мещения грунта, предполагаемые способы 
устранения загрязнения [91, 93]. При этом 
в расчет не принимались природоохранный 
статус того или иного берега, биологическое 
разнообразие и удаленность от основных 
объектов инфраструктуры. Эти факторы 
должны быть учтены при выборе возмож-
ных методов ликвидации разливов нефти 
и нефтепродуктов.

В качестве основы экологической типи-
зации на начальном этапе использовалось 
морфодинамическое районирование берего-
вой зоны. В соответствии с международной 
методикой [4, 7] для системы индексов ESI 
учитывалась открытость побережья волнению 
и литология пород, слагающих береговую 
зону. Детальный анализ проводился в рамках 
отдельных литодинамических систем или 

Экологическая чувствительность берегов 
российского сектора Черного и Азовского морей 

Лист 2
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Глава 6. Оценка экологической чувствительности берегов российского сектора Черного и Азовского морей

составляет 255 и 591 км соответственно, 
берега с высоким индексом экологической 
чувствительности занимают порядка 30% 
протяженности береговой линии российского 
сектора Черного и Азовского морей. Значи-
тельную площадь имеют и заболоченные 
(затапливаемые) низменные поверхности, 
занятые водно-болотными угодьями (лиман-
но-плавневый комплекс) (индекс 10D). Их 
протяженность вдоль берега Азовского моря 
составляет около 130 км, что существенно 
увеличивает долю чувствительных к нефтя-
ному загрязнению участков.

Наименее чувствительные к нефтяному 
загрязнению абразионные и абразионно-дену-
дационные берега с клифами, бенчами и ва-
лунно-глыбовыми отмостками у основания 
клифов (индексы 1А, 1С и 2А), выработан-
ных в коренных породах, занимают в общей 
сложности около 428 км, или порядка 12,9% 
протяженности береговой линии.

чувствительностью. Описание дополнено ил-
люстрациями характерных участков берегов 
и схемами их распространения в рассматри-
ваемом регионе.

Протяженность берегов с различной 
экологической чувствительностью на по-
бережьях Черного и Азовского морей раз-
лична (легенда к карте на с. 415). Наиболее 
чувствительные к нефтяному загрязнению 
приустьевые и дельтовые аккумулятивные 
берега с обширными отмелями и мелко-
водьями (индекс 10В) благодаря высокой 
изрезанности береговой линии дельтовых 
районов, изобилующей мелкими островами 
и протоками, имеют протяженность 166 км, 
или около 5% общей длины рассматриваемой 
береговой линии. В совокупности с отмелыми 
аккумулятивными лагунно-бухтовыми бере-
гами заливов с широким распространением 
защищенных мелководий и ветровых осушек 
(индексы 9В и 9С), протяженность которых 

отрезков берега, обладающих схожими пока-
зателями морфологии и литологии. С учетом 
сочетания рассмотренных факторов каждому 
участку присваивался индекс чувствительно-
сти к нефтяному загрязнению в соответствии 
с системой индексов ESI. 

Всего на побережье Черного и Азовского 
морей выделено 17 типов берегов с различным 
уровнем экологической чувствительности 
(табл. 6.3.1). С целью адаптации оригинальных 
названий международной системы индексов 
к региональным условиям при разработке 
системы типизации берегов российского 
сектора Черного и Азовского морей в назва-
ния отдельных экологических типов берегов 
были внесены изменения, которые можно 
считать минимальными. Градация крупности 
пляжевых отложений соответствует системе 
индексов ESI (см. табл. 6.3.1).

Ниже дана краткая характеристика 
экологических типов берегов с различной 

Морфодинамическая типизация Экологическая типизация Общая 
протяженность,  

кмТипы берегов Характерные элементы рельефа  
волноприбойной зоны Типы берегов Индекс ESI

Берега, выработанные в коренных породах

1.

Абразионные  
и абразионно-денудационные

клиф (береговой уступ) Открытые скалистые 1A 42

2. валунно-глыбовая отмостка (бенч) Открытые скалистые клифы  
с валунно-глыбовой отмосткой 1C 240

3. скалистый (грядовый) бенч Открытые волноприбойные  
платформы (бенчи) 2А 146

Берега, сложенные рыхлыми отложениями

4. Абразионные открытые 
(в том числе абразионно-оползневый  
и абразионно-обвальный)

глинистый бенч и/или прислоненный  
песчано-гравийный пляж 

Открытые уступы размыва и крутые 
склоны в глинистых и песчано- 
глинистых отложениях

3В 449

5. галечная и валунно-глыбовая отмостка Галечно-валунные и валунно- 
глыбовые пляжи 6В 43

6. Абразионные бухтовые 
(в заливах, проливах и лиманах) глинистый бенч

Защищенные уступы размыва  
в глинистых и песчано-глинистых 
отложениях

8А 329

Табл. 6.3.1 Сводная типизация морфодинамических и экологических (ESI) типов берегов Черного и Азовского морей (масштаб 1:1 000 000)
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6.3. Экологическая чувствительность берегов российского сектора Черного и Азовского морей 

на относительно невысокие индексы экологи-
ческой чувствительности (индексы 1В, 3А, 6С 
и 6D), значительная доля этих измененных че-
ловеком береговых участков находится в пре-

Особое место в классификации занимают 
техногенные берега различного типа. Их об-
щая протяженность свыше 460 км, или 14% 
протяженности береговой линии. Несмотря 

Морфодинамическая типизация Экологическая типизация Общая 
протяженность,  

кмТипы берегов Характерные элементы рельефа  
волноприбойной зоны Типы берегов Индекс ESI

7.

Аккумулятивные выровненные  
(включая примкнувшие, свободные, 
окаймляющие и отчлененные  
формы-бары, пересыпи, косы и др.)

песчаный пляж Пляжи, бары и отмелые берега,  
сложенные разнозернистым песком 4 303

8. песчано-гравийный пляж 
(смешанный состав отложений)

Пляжи, бары и отмелые берега,  
сложенные смешанными песчано-
гравийными отложениями  
(в том числе раковинный детрит)

5 247

9. галечный пляж Галечные пляжи и бары 6А 34

10.
Аккумулятивные лагунно-бухтовые  
(в заливах, лагунах и пр.)

низменный отмелый берег 
Защищенные, покрытые  
растительностью низкие берега  
и/или песчано-илистые поверхности

9В 255

11. ветровые осушки, мелководья Гипергалинные (засоленные)  
поверхности и осушки 9С 591

12.
Аккумулятивные приустьевые  
и дельтовые

низменные острова и протоки (отмели, 
мелководья)

Кустарниковые мелководья  
и низменные заболоченные берега 10В 166

13. заболоченная (затапливаемая) низменная 
поверхность*

Водно-болотные угодья  
(лиманно-плавневый комплекс)* 10D

Техногенные (антропогенные) берега

14.

Берегоукрепительные  
сооружения 

берегоукрепительные (непроницаемые) 
конструкции (волноотбойные и подпорные 
стены, набережные, молы, причалы и пр.)

Прочные искусственные сооружения 
(непроницаемые) 1В 93

15.

волногасящие (проницаемые) конструкции 
(откосные крепления, бермы и прикрытия  
из камня, каменные наброски, тетраподы  
и пр.)

Искусственные каменные наброски  
и конструкции (проницаемые) 6С 113

16.
Искусственные (пополняемые)  
пляжи (в том числе с нано- 
соудерживающими (буны)  
и берегозащитными сооружениями)

песчаные пляжи Пляжи, сложенные мелко-  
и среднезернистым песком 3А 71

17. галечные пляжи Галечные пляжи 6D 185

* Заболоченные поверхности дельтовой низменности р. Кубани в области современной лиманно-озерной аккумуляции, подверженные затоплению в периоды катастрофиче-
ских (экстремальных) нагонов (лиманно-плавневый комплекс).
Примечание. Гранулометрический состав наносов волноприбойной зоны: глинистые и илистые отложения (менее 0,06 мм); пески мелко- и среднезернистые (0,06–1 мм); пески 
крупнозернистые (1–2 мм); гравий (2–4 мм); галька (4–64 мм); валуны (64–256 мм); глыбы (более 256 мм).

делах курортных зон и населенных районов. 
Это обстоятельство должно учитываться при 
разработке планов ликвидации аварийных 
разливов нефти и нефтепродуктов.
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Глава 6. Оценка экологической чувствительности берегов российского сектора Черного и Азовского морей

Наименьшей чувствительностью к нефтяному загрязнению характе-
ризуются открытые абразионные берега, выработанные в прочных 
коренных породах. Слагающие их скальные породы обладают высо-
кой прочностью к воздействию волнения и, как правило, являются 
непроницаемыми для выброшенной нефти. Берега этого типа харак-
теризуются значительными уклонами подводного берегового склона 
и отсутствием пляжа, что обеспечивает непосредственное воздействие 
волнения на береговые уступы. В таких условиях нефть практически 
не накапливается на берегу. В случае осаждения нефти в неширокой 
приурезовой зоне при относительно спокойном гидродинамическом 
режиме период сохранности загрязнения может варьироваться от 
нескольких дней до недель, но, как правило, интенсивное действие 
волн приводит к быстрой очистке поверхности скал.

Открытые скалистые берега1А

1A

2

Открытые скалистые берега Крымского полуострова: 1 — мыс Лермонтова, 2 — Тарханкутский полуостров

1
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Прочные искусственные берегоукрепительные сооружения в неко-
тором смысле похожи на берега, сложенные прочными коренны-
ми породами. Они также являются непроницаемыми для нефти 
и нефтепродуктов, и загрязнение способно накапливаться только 
на поверхности гидротехнических сооружений — волноотбойных 
и подпорных стенок, набережных, молов, причалов и других желе-
зобетонных сооружений. Сохранность нефти определяется интен-
сивностью волнового воздействия и свойствами самих конструкций, 
их формой, уклонами, текстурой, шероховатостью и целостностью 
поверхностей, но, как правило, не превышает нескольких недель. 
Более длительное время нефть будет оставаться в защищенных от 
ветра и волн внутренних частях портов и бухт, которые являются 
одними из наиболее доступных для первичной защиты от распро-
странения нефтяного разлива в открытом море.

Прочные искусственные сооружения (непроницаемые)1В 

1B

1 2

Непроницаемые берегоукрепительные конструкции: 1 — набережная города Приморско-Ахтарска, 2 — причалы и молы города Ялта
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Глава 6. Оценка экологической чувствительности берегов российского сектора Черного и Азовского морей

При наличии в основании непроницаемого уступа скалистого берега 
валунно-глыбового пляжа или отмостки существует вероятность 
проникновения нефти всех типов в пространства между крупно-
обломочным материалом. Вместе с тем волны способны вымывать 
загрязнение с берега и сохранность нефти будет определяться интен-
сивностью волнового воздействия, мощностью и составом отложений 
приурезовой зоны. В большинстве случаев этот период не превышает 
первых недель, а на узких и крутых участках — нескольких дней. 
Берега этого типа весьма стабильны и могут быть заселены расти-
тельными и животными сообществами. Рекреационное значение 
этих труднодоступных и малопригодных для отдыха участков, как 
и скалистых берегов, сравнительно невелико.

Открытые скалистые клифы с валунно-глыбовой отмосткой1С

1C

21

Открытые скалистые клифы с валунно-глыбовой отмосткой: 1 — северо-восточная часть Крымского полуострова, район мыса Казантип, 2 — район бухты Новый Свет
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Открытые волноприбойные платформы (бенчи), выработанные в корен-
ных породах, выделяются главным образом на абразионно-денудацион-
ных берегах кавказского побережья в области распространения пород 
флишевого комплекса. В зависимости от характера залегания слоев 
горных пород и их прочности абразионная поверхность имеет весьма 
разнообразное строение и ширину, заметно снижая энергию волнения 
при прохождении над мелководьем, изменяются условия сохранности 
нефти на берегу. Наименьшая чувствительность характерна для бере-
гов с плоскими и неширокими бенчами в районах пологого залегания 
пластов прочных коренных пород, поскольку проницаемость таких 
поверхностей и способность накопления нефтепродуктов меньше. На 
участках грядовых бенчей значительной ширины со сложным профи-
лем поверхности, изобилующих множеством «карманов» и «выступов» 
и/или частично перекрытых маломощным слоем осадков, сохранность 
загрязнения в условиях низкой энергии волнения на мелководье бу-
дет более длительной. Тем не менее регулярное воздействие высоких 
волн и течений будет способствовать естественному восстановлению 
экосистемы, а низкий рекреационный потенциал таких берегов не 
предполагает высокую антропогенную нагрузку.

Открытые волноприбойные платформы (бенчи)2А 

2A

Открытые волноприбойные платформы Абрауского полуострова, выработанные в породах флишевой формации
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Глава 6. Оценка экологической чувствительности берегов российского сектора Черного и Азовского морей

Пляжи, сложенные мелко- и среднезернистым песком, имеют огра-
ниченное распространение и нередко выделяются на техногенных 
берегах, нуждающихся в регулярной подпитке пляжеобразующими 
наносами. Именно этим и определяется преобладание в составе пес-
чаных отложений мелко- и среднезернистой фракций, что и отличает 
их от естественных пляжевых берегов региона, для которых характер-
на значительная доля раковинного детрита и ракуши. Принимая во 
внимание волновой режим акватории Азовского моря и Керченского 
пролива, поверхностный слой песчаных отложений нельзя отнести 
к высокоподвижным, что определяет низкий потенциал для быстро-
го захоронения нефтепродуктов. Мелкозернистый состав отложений 
блокирует глубокое проникновение нефти, тем не менее в результате 
воздействия штормового волнения нефть способна аккумулироваться 
в песках. Очистка упрощается доступностью этих участков для автомо-
бильного транспорта и регулярной подпиткой искусственных пляжей 
значительными объемами пляжеобразующих материалов, способных 
заместить выемку загрязненного субстрата. Биологическая продук-
тивность здесь, как правило, низкая, чему во многом способствуют 
сохраняющийся дефицит наносов и периодические размывы пляжей.

Пляжи (в том числе искусственные), сложенные мелко- и среднезернистым песком3А

3A

21

Пляжи, сложенные мелко- и среднезернистым песком: 1 — Анапская пересыпь, 2 — искусственные пляжи с наносоудерживающими сооружениями, село Песчаное
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Открытые уступы размыва и крутые склоны в глинистых и песча-
но-глинистых отложениях характерны для открытых абразионных 
берегов, сложенных рыхлыми отложениями. В зависимости от высоты 
клифов, состава отложений, интенсивности оползневых и обвальных 
процессов и других факторов скорость разрушения берегов и период 
сохранности нефти могут отличаться. Сложенные близкими по составу 
тонко- и мелкозернистыми песчаными отложениями и лёссовидными 
суглинками, такие берега в экологическом плане рассматриваются 
несколько более чувствительными к загрязнению. Это обусловлено 
относительно высокой динамикой наносов в волноприбойной зоне 
абразионных берегов, возможностью захоронения нефтепродуктов 
в результате обрушения клифов и оползневых явлений, сложностью 
очистки активно разрушающихся участков берега и их сравнительно 
низкой общей устойчивостью как к природным, так и техногенным 
воздействиям.  

Открытые уступы размыва и крутые склоны в глинистых и песчано-глинистых отложениях3В

3B

1 2

Открытые уступы размыва и крутые склоны в глинистых и песчано-глинистых отложениях: 1 — район поселка Кача, 2 — район мыса Железный Рог
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Глава 6. Оценка экологической чувствительности берегов российского сектора Черного и Азовского морей

Пляжи, бары и отмелые участки, сложенные разнозернистым песком, 
имеют широкое распространение на рассматриваемом побережье. 
На выровненных аккумулятивных берегах формируются пляжи 
полного поперечного профиля, которые в Азовском море подвер-
жены периодическим затоплениям в нагоны. Наличие в составе 
отложений крупнозернистых фракций определяет более высокую 
чувствительность этих берегов по сравнению с мелко- и среднезер-
нистыми песчаными пляжами из-за потенциально более высокой 
проницаемости и возможности захоронения нефтепродуктов. На 
открытых побережьях поверхностный слой песчаных отложений 
весьма динамичен и подвижен, в результате возможно накопление 
загрязнения в слое мощностью до 20–30 см в течение одного шторма, 
а общая глубина захоронения может достигать одного метра [93]. 

Пляжи, бары и отмелые берега, сложенные разнозернистым песком4

4

21

Пляжи, сложенные разнозернистым песком: 1 — Каламитский залив, район озера Сасык, 2 — Анапская пересыпь
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Пляжи, сложенные смешанными песчано-гравийными отложениями 
со значительной примесью раковинного детрита и ракуши, имеют 
широкое распространение на выровненных волновых берегах и при-
урочены к различного типа аккумулятивным образованиям — косам, 
барам, пересыпям и пр. В питании берегов этого типа заметную 
роль играет поступление наносов с подводного берегового склона, 
обладающего в Азовском и Черном морях значительными запасами 
раковинного материала. Поверхностный слой отложений сложного 
(смешанного) гранулометрического состава на таких берегах обычно 
подвижен и нестабилен, пляжи подвержены сезонным и штормовым 
деформациям. Только немногие живые организмы и растения могут 
пережить продолжительную переработку отложений волнением, 
поэтому такие пляжи бедны в биологическом отношении. За счет 
наличия песка отложения являются проницаемыми только для не-
которых видов нефти средней вязкости и легких нефтепродуктов. 
В зависимости от вида нефти меняется и глубина проникновения 
загрязнения, которая при прочих равных условиях будет выше, чем 
на чисто песчаных берегах. 

Пляжи, бары и отмелые берега, сложенные смешанными песчано-гравийными отложениями 
(в том числе раковинным детритом)

5

5

Пляжи, сложенные смешанными песчано-гравийными отложениями со значительной примесью раковинного детрита и ракуши, Темрюкский залив, поселок Кучугуры
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Глава 6. Оценка экологической чувствительности берегов российского сектора Черного и Азовского морей

Галечные пляжи и бары 6А

6A

Галечные пляжи города Сочи

Галечные пляжи формируются на выровненных аккумулятивных 
берегах Черного моря, в питании которых принимают участие про-
дукты разрушения абразионных берегов, выработанных в коренных 
породах. Пляжи этого типа являются проницаемыми для нефти 
и нефтепродуктов и характеризуются динамичным и нестабильным 
поверхностным слоем отложений, малопригодным для обитания живых 
организмов и растений. Глубина проникновения нефти, так же как 
ее сохранность, зависит от типа нефтепродуктов и размера отложе-
ний. Песчаный материал на таких пляжах, как правило, содержится 
в небольших количествах или отсутствует — выносится на глубину, 
а в составе отложений возможны валуны небольшого размера. Для мно-
гих участков значительное волновое воздействие, способное приводить 
к переработке толщи отложений на значительную глубину, возможно 
лишь в периоды сильных штормов редкой повторяемости. Замеще-
ние породы естественным путем на этих берегах происходит крайне 
медленно, что делает нежелательным удаление загрязненной породы, 
очистка которой сложна. При этом отмечается высокая рекреационная 
привлекательность естественных берегов этого типа, сохранившихся 
на коротких отрезках крымского и кавказского побережья.
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Галечно-валунные и валунно-глыбовые пляжи относятся к наибо-
лее чувствительным из всех пляжей из-за высокой проницаемости 
нефти и нефтепродуктов и потенциала длительной сохранности 
загрязнения. Они формируются в основании открытых абразионных 
уступов, выработанных в рыхлых отложениях с большим содержа-
нием крупнообломочного материала на участках развития древних 
и современных оползней. Размыв таких отложений и вынос тонкого 
материала приводит к формированию в приурезовой зоне неширо-
ких, но весьма устойчивых прислоненных пляжей, которые по своей 
морфологии схожи с валунно-глыбовыми отмостками абразион-
но-денудационных берегов. Отличие состоит в большей мощности 
отложений и сравнительно высокой скорости разрушения клифов. 
Крупнообломочный состав определяет низкую подвижность верхнего 
слоя отложений и длительную сохранность нефти и нефтепродуктов 
всех типов в случае ее проникновения в породу. 

Галечно-валунные и валунно-глыбовые пляжи6В

6B

Галечно-валунные и валунно-глыбовые пляжи южного берега Крымского полуострова, поселок Курортное
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Глава 6. Оценка экологической чувствительности берегов российского сектора Черного и Азовского морей

Каменные наброски и конструкции являются искусственным эк-
вивалентом валунно-глыбовых берегов, проницаемым для нефти 
и нефтепродуктов. Искусственные волногасящие сооружения могут 
быть представлены бермами и прикрытиями из камня, откосными 
креплениями и набросками тетраподов. Во всех случаях эти прони-
цаемые конструкции характеризуются крайне низкой подвижностью 
толщи, размерность фрагментов которой подбирается с учетом 
необходимости обеспечения устойчивости к штормовым волнам. 
Это определяет дополнительные сложности при очистке этого типа 
берега, нередко приуроченного к рекреационным зонам и районам 
активного хозяйственного использования. 

Искусственные каменные наброски и конструкции (проницаемые)6C

6C

21

Волногасящие проницаемые конструкции: 1 — каменные наброски набережной олимпийского комплекса города Сочи, 2 — наброски тетраподов в составе берего-
защитных конструкций участка железной дороги Туапсе — Адлер
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Искусственно пополняемые галечные пляжи являются весьма рас-
пространенным типом антропогенного берега и по своей морфологии 
и составу отложений во многом схожи с естественными галечными 
пляжами, на месте которых они нередко создаются. Состав нано-
сов более однородный по сравнению с естественными пляжами 
и представлен главным образом галькой определенной размерности. 
Существенным отличием этих берегов является наличие наносоудер-
живающих и берегозащитных сооружений, играющих важную роль 
в литодинамике и способных оказывать влияние на характер нако-
пления и сохранность нефти и нефтепродуктов в случае загрязнения 
прибрежной зоны. В качестве наносоудерживающих конструкций на 
Черноморском побережье нередко используются каменно-набросные 
буны и волноломы различных конструкций, бетонные наброски 
и прочие сооружения, способствующие уменьшению интенсивности 
воздействия на берег, увеличивая тем самым продолжительность 
периода сохранности возможного загрязнения. 

Искусственные (пополняемые) галечные пляжи6D

6D

Защитная волногасящая пляжевая полоса на участке берегоукрепительных сооружений железной дороги Туапсе — Адлер
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Глава 6. Оценка экологической чувствительности берегов российского сектора Черного и Азовского морей

Защищенные уступы в глинистых и песчано-глинистых отложениях 
отличаются от открытых абразионных берегов развитием в усло-
виях сравнительно низкой волновой активности полузамкнутых 
заливов (лиманов, лагун) и волновой тени островов и полуостровов. 
Это обусловливает небольшие уклоны подводного берегового склона, 
отсутствие пляжей и сравнительно низкую подвижность прибрежных 
отложений, нередко представленных илистыми осадками. На таких 
участках могут формироваться очень продуктивные биологические 
сообщества. Длительность периода сохранности нефти и нефтепро-
дуктов в затишных гидродинамических условиях существенно выше, 
чем на волновых берегах, и естественное восстановление не всегда 
оправданно. 

Защищенные уступы размыва в глинистых и песчано-глинистых отложениях8А

8A

21

Защищенные уступы в глинистых и песчано-глинистых отложениях: 1 — Таманский залив, 2 — район села Заводское
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Защищенные, покрытые растительностью низкие берега и/или песча-
но-илистые поверхности выделяются на неволновых аккумулятивных 
лагунно-бухтовых берегах при крайне небольших уклонах подводного 
склона. При главенствующей роли сгонно-нагонных течений в составе 
наносов преобладают тонкозернистые пески и алеврито-пелитовые 
осадки, что ограничивает проникновение нефти, но способствует 
ее широкому распространению по пологой поверхности и концен-
трации в верхней части профиля берега. В нагоны распространение 
загрязнения может охватывать значительные площади приморских 
участков. Захоронение нефти возможно, но оно более вероятно для 
тяжелых и плотных видов. В зимний период льды, как правило, 
смерзаются с поверхностью дна, образуя подошву припая, и полно-
стью блокируют возможность контакта нефти с берегом. Эти берега 
могут отличаться значительным биоразнообразием. Высокая эколо-
гическая чувствительность таких берегов обусловлена возможностью 
длительной сохранности загрязнения в условиях низкой активности 
волнения и трудностью его устранения. 

Защищенные, покрытые растительностью низкие берега и/или песчано-илистые поверхности9В

9B

Защищенные, покрытые растительностью низменные отмелые берега северной части Таганрогского залива
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Глава 6. Оценка экологической чувствительности берегов российского сектора Черного и Азовского морей

Гипергалинные (засоленные) поверхности и осушки выделяются 
главным образом на мелководных берегах полузамкнутых лагун 
и лиманов, развивающихся в условиях непериодических колебаний 
уровня воды в результате сгонно-нагонных процессов и испарения 
в летний период. Эти участки характеризуются длительным раз-
витием в маловодных условиях осушаемых поверхностей. В таких 
условиях возможное загрязнение может долгое время находиться 
на берегу и мелководьях в субаэральной обстановке от нескольких 
дней до двух-трех месяцев. Мелководность лагун и преимущественно 
илистый состав отложений делают эти берега труднодоступными 
и крайне уязвимыми к техногенным воздействиям.

Гипергалинные (засоленные) поверхности и осушки9С 

9C

Засоленная поверхность осушек залива Сиваш
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Наиболее чувствительными к загрязнению нефтью и нефтепродуктами 
являются низменные аккумулятивные приустьевые и дельтовые бе-
рега, отличающиеся широким развитием кустарниковых мелководий, 
островов и разделяющих их проток, сильно усложняющих контур 
береговой линии. В развитии этих берегов принимают участие морские 
и флювиальные факторы, характерна высокая изменчивость гидро-
динамических условий и состава отложений с высоким содержанием 
органического вещества. Распространение нефти возможно в периоды 
штормовых нагонов, сохранности загрязнения будет способствовать 
высокая плотность водно-болотной, в том числе плавучей и подводной 
растительности. Уникальное биоразнообразие, сложность очистки 
и потенциальное долгосрочное воздействие на экосистему являются 
основными критериями высокой чувствительности этих участков. 

Кустарниковые мелководья и низменные заболоченные берега10В

10B

1 2

Кустарниковые мелководья и низменные заболоченные берега: 1 — Приазовский заповедник, 2 — район лимана Восточный
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Глава 6. Оценка экологической чувствительности берегов российского сектора Черного и Азовского морей

Заболоченные поверхности дельтовой низменности р. Кубань в области 
современной лиманно-озерной аккумуляции подвергаются неперио-
дическому затоплению во время катастрофических (экстремальных) 
нагонов редкой повторяемости. Эти площади рассматриваются как 
высоко чувствительные к разливам нефти в связи с потенциальной 
возможностью загрязнения обширных площадей лиманно-плавневого 
комплекса и длительной (многолетней) сохранностью загрязнения 
в условиях обилия водно-болотной растительности и практически 
полного отсутствия возможности естественной очистки волнением 
и течениями. Высокое биоразнообразие, труднодоступность и уязви-
мость к техногенному воздействию затрудняют очистку и ограни-
чивают возможность использования большинства методов восста-
новления. Эти водно-болотные угодья являются уникальным типом 
местообитаний и не группируются с кустарниковыми мелководьями 
и низменными заболоченными приустьевыми берегами, подчеркивая 
их особый природоохранный статус. На карте экологической чув-
ствительности эти площади обозначены внемасштабной штриховкой 
(см. легенду на с. 415).

Водно-болотные угодья (лиманно-плавневый комплекс)10D 

10D

21

Водно-болотные угодья (лиманно-плавневый комплекс): 1 — Приазовский заповедник, 2 — окрестности хутора Садки’ , Приморско-Ахтарский район
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Разграфка карт морфодинамического и экологического (в соответствии с системой 
индексов ESI) районирования берегов российского сектора Черного и Азовского морей

границы листов карт и их номер
граница космического снимка Landsat-8/OLI 
от 26.08.2018

1 фотографии берегов

1 – с. 358 
2 – с. 362 
3 – с. 366 
4 – с. 367 
5 – с. 367 
6 – с. 367 
7 – с. 368 
8 – с. 368 
9 – с. 369 

10 – с. 370 
11 – с. 371 
12 – с. 372 
13 – с. 373 
14 – с. 373 
15 – с. 373 
16 – с. 375 
17 – с. 376 
18 – с. 377 

19 – с. 377 
20 – с. 377 
21 – с. 378 
22 – с. 379 
23 – с. 379 
24 – с. 379 
25 – с. 380 
26 – с. 381 
27 – с. 382 

28 – с. 383 
29 – с. 384 
30 – с. 386 
31 – с. 387 
32 – с. 387 
33 – с. 387 
34 – с. 389 
35 – с. 390 
36 – с. 391

37 – с. 391 
38 – с. 391 
39 – с. 392 
40 – с. 393 
41 – с. 393 

37 – с. 391 
38 – с. 391 
39 – с. 392 
40 – с. 393 
41 – с. 393
42 – с. 394
43 – с. 398
44 – с. 398
45 – с. 399

Фотографии из разделов 6.1, 6.2:

Фотографии из раздела 6.3:

46 – с. 399 
47 – с. 400 
48 – с. 400 
49 – с. 401 
50 – с. 401
51 – с. 402
52 – с. 402
53 – с. 403
54 – с. 403

55 – с. 404 
56 – с. 404 
57 – с. 405 
58 – с. 405 
59 – с. 406
60 – с. 406
61 – с. 407
62 – с. 407
63 – с. 408

64 – с. 408 
65 – с. 409 
66 – с. 409 
67 – с. 410 
68 – с. 410
69 – с. 411
70 – с. 411
71 – с. 412
72 – с. 412

73 – с. 413 
74 – с. 413 
75 – с. 414 
76 – с. 414

Экологические типы берегов (в соответствии с системой индексов ESI)

открытые скалистые берега1А

прочные искусственные сооружения 
(непроницаемые)

1B

открытые скалистые клифы 
с валунно-глыбовой отмосткой 

1C

открытые волноприбойные платформы 
(бенчи)

2А

пляжи, сложенные мелко-  
и среднезернистым песком 

3А

открытые уступы размыва и крутые
склоны в глинистых и песчано-глинистых
отложениях

3B

пляжи, бары и отмелые берега, сложенные
разнозернистым песком

4

пляжи, бары и отмелые берега, сложенные 
смешанными песчано-гравийными
отложениями (в том числе раковинный 
детрит)

5

галечные пляжи и бары 6А

галечно-валунные и валунно-глыбовые 
пляжи 

6B

искусственные каменные наброски 
и конструкции (проницаемые)

6C

искусственные галечные пляжи 6D

защищенные уступы размыва в глинистых 
и песчано-глинистых отложениях

8А

защищенные, покрытые растительностью
низкие берега и/или песчано-илистые
поверхности

9B

гипергалинные (засоленные) поверхности 
и осушки

9C

кустарниковые мелководья и низменные
заболоченные берега

10B

водно-болотные угодья (лиманно-
плавневый комплекс*)

10D

* заболоченные поверхности Кубанской дельтовой 
низменности в области современной лиманно-озерной 
аккумуляции, подверженные затоплению в периоды 
катастрофических (экстремальных) нагонов 
(лиманно-плавневый комплекс).

клиф (береговой уступ)1

валунно-глыбовая отмостка (бенч)2

скалистый (грядовый) бенч3

глинистый бенч и/или прислоненный 
песчано-гравийный пляж

4

галечная и валунно-глыбовая отмостка5

глинистый бенч6

песчаный пляж7

песчано-гравийный пляж (смешанный 
состав отложений)

8

галечный пляж9

низменный отмелый берег10

ветровые осушки, мелководья11

низменные острова и протоки 
(отмели, мелководья)

12

берегоукрепительные (непроницаемые) 
конструкции (волноотбойные  
и подпорные стены, набережные, молы и пр.)

14

волногасящие (проницаемые) 
конструкции (откосные крепления, бермы 
и прикрытия из камня, каменные 
наброски, тетраподы и пр.)

15

песчаные пляжи16

галечные пляжи17

Морфодинамические типы берегов

Берега, сложенные рыхлыми отложениями

Берега, выработанные в коренных породах

Техногенные (антропогенные) берега

Искусственные (пополняемые) пляжи 
(в том числе с наносоудерживающими (буны) 
и берегозащитными сооружениями):

Берегоукрепительные сооружения:

Аккумулятивные приустьевые и дельтовые:

Аккумулятивные лагунно-бухтовые (в заливах, 
лагунах и пр.):

Аккумулятивные выровненные (включая 
примкнувшие, свободные, окаймляющие,  
и отчлененные формы — бары, пересыпи, 
косы и др.):

Абразионные бухтовые (в заливах, проливах  
и лиманах):

Абразионные открытые (в том числе 
абразионно-оползневые и абразионно-
обвальные):

Абразионные и абразионно-денудационные:
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Глава 2. Общие сведения 
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Морские и прибрежные особо охраняемые природные территории
Marine and coastal protected areas
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Экологический атлас Черного и Азовского 
морей продолжает серию изданий, задача 
которых дать общую характеристику основ- 
ных компонентов экосистем и особеннос- 
тей хозяйственной деятельности на аквато-
рии и в прибрежной зоне морей Российской 
Федерации.

Все разделы Атласа написаны ведущи- 
ми специалистами с большим опытом изу-
чения всех компонентов экосистем Черного 
и Азовского морей. Большая изменчивость 
природных условий этих морей и постоянно 
происходящие трансформации их экосистем 
непременно требуют исторического подхода 
к описанию структур и процессов. Поэтому 
в Атласе особое внимание уделено истории 
экосистем обоих морей. Подробно описаны 
изменения, происходящие в последние деся-
тилетия и связанные как с природными, так 
и с антропогенными трансформациями среды 
и биоты. Во всех главах Атласа, посвященных 
рассмотрению различных компонентов эко-
систем бассейнов: геологическому строению, 
рельефу, гидрологии, составу и структуре 
сообществ организмов, специальное внима-
ние уделено изменениям, наблюдающимся на 
протяжении всей истории изучения морей. 

Экосистемы Черного и Азовского морей 
отличаются большой динамичностью. На 
протяжении более чем столетнего периода 
исследований каждого из морей в составе 
и структуре их экосистем происходили су-
щественные изменения. Серии карт, отража-
ющих только современное пространственное 
распределение основных параметров экоси-
стем, не могут дать полного представления 

о закономерностях их функционирования 
и направлениях дальнейшей трансформа-
ции. В каждом из разделов Атласа подведен 
итог многолетних исследований основных 
компонентов экосистем и сформулировано 
современное представление о причинах и ха-
рактере происходящих изменений. Описание 
текущего состояния экосистем сопровождает-
ся кратким анализом, дающим представление 
о динамике базовых экосистемных характе-
ристик. Без этого невозможно ни понимание 
процессов, происходящих в этих морях, ни 
прогноз их дальнейшего развития. 

По современным представлениям дина-
мика экосистем Черного моря отражает со- 
вокупность естественных и антропогенно- 
индуцированных процессов, включающих 
чередование теплых и холодных климати-
ческих фаз, на фоне которых происходит 
вселение в черноморскую экосистему новых 
видов, причем многие из них начинают играть 
определяющую роль в функционировании 
экосистем. Это вселение происходило и про-
исходит как в силу естественных причин, так 
и в результате целенаправленных или случай-
ных действий человека. Параллельно с есте-
ственными процессами происходят изменения 
и в хозяйственной деятельности на акватории, 
в прибрежной зоне и в водосборном бассейне 
Черного моря. Результатом различных, часто 
разнонаправленных процессов явилась череда 
изменений в черноморской экосистеме, прояв-
ляющихся либо в отдельных ее компонентах, 
либо в масштабах всей экосистемы. Разделы 
настоящего Атласа призваны дать краткую 
характеристику основных причинно-след-

ственных связей, определяющих современный 
облик черноморской экосистемы, описание 
ее настоящего состояния и тенденции даль-
нейшего изменения.

Азовское море демонстрирует другие прос- 
транственно-временные закономерности 
экосистемных процессов. Изменения эко-
систем Азовского моря тоже определяются 
совокупностью природных и антропоген-
ных воздействий. На фоне климатических 
изменений ведущую роль в экосистемных 
процесса Азовского моря играют колебания 
объемов материкового стока и интенсивность 
водообмена с Черным морем. В дальнейшее 
изменение облика экосистем вносят свой 
вклад использование ресурсов моря, интро-
дукция видов, трансформация прибрежной 
зоны и водосборного бассейна. 

Наборы карт и графиков Атласа в со-
вокупности с пояснительным текстом при-
званы дать читателю возможность увидеть 
всю сложность процессов, протекающих 
в двух морях, выделить ключевые факторы, 
определяющие динамику экосистем каждого 
из них, и получить общее представление 
о современном состоянии экосистем Черного 
и Азовского морей. 

Заключение
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ра, Геолого-геоморфологические условия), картографические (Национальный 
атлас РФ. Роскартография (2004–2009). URL: https://национальныйатлас.
рф) и дистанционные данные, материалы полевых исследований, фото- 
и видеоматериалы. 

Географические основы являются результатом картографической ге-
нерализации элементов содержания карт, отбор и обобщение которых был 
произведен в соответствии с масштабным рядом карт (1:700 000, 1:900 000, 
1:3 000 000, 1:4 300 000, 1:11 000 000).

Карта топонимов (с. 10–11)
Цифровая географическая основа масштаба 1:2 500 000. КФ ВСЕГЕИ, 

2018. URL: http://www.vsegei.ru/
Цифровая географическая основа масштаба 1:10 000 000. Natural Earth 

Data. URL: https://www.naturalearthdata.com/
Данные Open Street Map. URL: https://www.openstreetmap.org
Национальный атлас РФ. Роскартография (2004–2009). URL: https://

национальныйатлас.рф
Глобальная цифровая модель ETOPO1. URL: https://www.ngdc.noaa.gov/

mgg/global/
Для удобства поиска географических названий издание содержит Ука-

затель географических названий; карта топонимов снабжена индексной 
сеткой, состоящей из 6 секторов и 4 карт-врезок, при этом для каждого 
топонима в Указателе приведен сектор, в котором расположен соответству-
ющий ему объект.

Карта распределения биоценозов в Черном море  
у Севастополя

Репродукция карты из публикации: Зернов С.А. К вопросу об изучении 
жизни Черного моря. Записки Академии наук по Физ-Мат. Отделению. 1913, 
т. XXXII, с. 1–299.

Карта распределения станций, сделанных во время экскурсий  
С.А. Зернова

Репродукция карты из публикации: Зернов С.А. К вопросу об изучении 
жизни Черного моря. Записки Академии наук по Физ-Мат. Отделению. 1913, 
т. XXXII, с. 1–299.

Общегеографическая карта
Цифровая географическая основа масштаба 1:2 500 000. КФ ВСЕГЕИ, 

2018. URL: http://www.vsegei.ru/
Данные Open Street Map. URL: https://www.openstreetmap.org
Национальный атлас РФ. Роскартография (2004–2009). URL: https://

национальныйатлас.рф
Глобальная цифровая модель ETOPO1. URL: https://www.ngdc.noaa.gov/

mgg/global/

Источники картографических данных
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Гранулометрический состав донных отложений
Национальный атлас РФ. Роскартография (2004–2009). URL: https://

национальныйатлас.рф
Экологический атлас Азовского моря. Матишов Г.Г., гл. ред.; Голубева Н.И., 

Сорокина В.В. отв. ред. Ростов-на-Дону, Изд-во ЮНЦ РАН, 2011, 328 с. 
Фащук Д.Я., Ковальчук С.К., Терентьев А.С., Дубинец Г.А., Крискевич 

Л.В. Изменения прибрежной зоны Керченского пролива и их экологические 
последствия. Известия Российской академии наук. Серия географическая. 
2013, № 5, с. 125–138.

Туголесов Д.А., Горшков А.С. Соловьев В.В., Хахалев Е.М. Геологическое стро-
ение Черноморской впадины. Доклады АН СССР. Серия геол. 1983, с. 440—444.

Водосборный бассейн Черного и Азовского морей
Цифровая географическая основа масштаба 1:10 000 000. Natural Earth 

Data. URL: https://www.naturalearthdata.com/
База данных Объединенного исследовательского центра Европейской 

комиссии (JRC EC). URL: https://data.jrc.ec.europa.eu/

Ледовая обстановка
Лоция Черного моря. Адм. № 1244. Санкт-Петербург, ГУНиО, 2008, 576 с. 

(откорректировано АО «ЦКТ», вып. № 23 от 09.06.2018 г.)
Лоция Азовского моря. Адм. № 1243. Санкт-Петербург, ГУНиО, 2007, 

256 с. (откорректировано АО «ЦКТ», вып. № 50 от 15.12.2018 г.)

Термохалинные характеристики морской воды  
Черного и Азовского морей

Материалы открытой базы данных Атласа Мирового океана (NOAA 
«World Ocean Atlas 2018»):

а) Locarnini R.A., Mishonov A.V., Baranova O.K., Boyer T.P., Zweng M.M., 
Garcia H.E., Reagan J.R., Seidov D., Weathers K., Paver C.R., Smolyar I. World 
Ocean Atlas 2018. Volume 1: Temperature. Mishonov A., technical ed.; in prepa-
ration. URL: https://www.nodc.noaa.gov/;

б) Zweng M.M., Reagan J.R., Seidov D., Boyer T.P., Locarnini R.A., Garcia H.E., 
Mishonov A.V., Baranova O.K., Weathers K., Paver C.R., Smolyar I. World Ocean 
Atlas 2018. Volume 2: Salinity. Mishonov A., technical ed.; in preparation. URL: 
https://www.nodc.noaa.gov/

Океанографический атлас Черного и Азовского морей. Киев, ГУ Держги-
дрография, 2009, 365 с.

Гидрохимические характеристики морской воды  
Черного и Азовского морей (с. 94, 96)

Материалы открытой базы данных Атласа Мирового океана (NOAA 
«World Ocean Atlas 2018»):

а) Temperature, salinity, oxygen, pH, alkalinity, silicate, nitrate, nitrite, and 
phosphate profiles from bottle and CTD taken from Russian vessels in the Black 
Sea from 1890-06-27 to 2005-08-06 (NODC Accession 0119566). NOAA. URL: 
https://catalog.data.gov/dataset;

б) Black Sea ecosystem processes and forecasting / operational database 
management system. NATO TU-Black Sea Project (1994—1997). URL: http://
sfp1.ims.metu.edu.tr/texts/database.htm

Справочное издание. Проект «Моря СССР». Гидрометеорология и гидрохи-
мия морей СССР. т. 4. Черное море. вып. 1. Гидрометеорологические условия. 
Симонов А.И., Альтман Э.Н., ред. Санкт-Петербург, Гидрометеоиздат, 1991, 429 с.

Океанографический атлас Черного и Азовского морей. Киев, ГУ Держги-
дрография, 2009, 365 с.

Многолетний ход гидрохимических показателей по данным  
исследований на лицензионных участках ПАО «НК «Роснефть»

Карта составлена на основе материалов всесезонных полевых наблюде-
ний в ходе экспедиций ПАО «НК «Роснефть» в 2009–2018 гг.

Направления постоянных среднегодовых течений 
в поверхностном слое Черного моря

Данные Единой государственной системы информации об обстановке 
в Мировом океане. URL: http://portal.esimo.ru

Лоция Черного моря. Адм. № 1244. Санкт-Петербург, ГУНиО, 2008, 576 с. 
(откорректировано АО «ЦКТ», вып. № 23 от 09.06.2018 г.)

Лоция Азовского моря. Адм. № 1243. Санкт-Петербург, ГУНиО, 2007, 
256 с. (откорректировано АО «ЦКТ», вып. № 50 от 15.12.2018 г.)

Циркуляция вод в поверхностном слое Черного моря
Данные Единой государственной системы информации об обстановке 

в Мировом океане. URL: http://portal.esimo.ru
Лоция Черного моря. Адм. № 1244. Санкт-Петербург, ГУНиО, 2008, 576 с. 

(откорректировано АО «ЦКТ», вып. № 23 от 09.06.2018 г.)
Лоция Азовского моря. Адм. № 1243. Санкт-Петербург, ГУНиО, 2007, 

256 с. (откорректировано АО «ЦКТ», вып. № 50 от 15.12.2018 г.)

Уровенный режим
Данные Единой государственной системы информации об обстановке 

в Мировом океане. URL: http://portal.esimo.ru

Распределение хлорофилла а в приповерхностном горизонте  
морской воды

Данные службы мониторинга морской среды Copernicus (CMEMS). URL: 
http://marine.copernicus.eu/

Вклад основных групп фитопланктона в суммарную биомассу
Black Sea Marine Environment: The Turkish Shelf. Sezgin M., Bat L., 

Urkmez D., Anct E., Ozttirk B., еds. Turkish Marine Research Foundation (TUDAV). 
Publication No: 46. Istanbul, Turkey, 2017, 605 pp.

State of the Environment of the Black Sea (2001 – 2006/7). Oguz T., еd. 
Publications of the Commission on the Protection of the Black Sea Against 
Pollution (BSC) 2008-3. Istanbul, Turkey, 2008, 448 p.
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Ткачук Е.А., Ткаченко Ф.П. Макрофитобентос Одесского залива Чёрного 
моря. Актуальнi проблеми ботаникi та екологiï. Матерiали мiжнародноï 
конференцiï молодих учених-ботанiкiв. Киïв, Фiтосоцiоцентр, 2007, с. 23–25.

Milchakova N. Marine plants of the Black Sea. An Illustrated Field Guide. 
Sevastopol, Digit Print, 2011, 144 p.

Minicheva G. M. The State of macrophytobenthos. Commission on the 
Protection of the Black Sea Against Pollution. 2008, p. 218.

Petrova D., Vachkova V., Gerdzhikov D. Contemporary state of macrophy-
tobenthos along the Bulgarian coast of the Black Sea. Agricultural Science 
and Tecnology. 2015, vol. 7, № 1, pp. 112–117.

Сообщества макрозообентоса
Карта составлена по материалам полевых наблюдений в ходе экспедиций 

Института океанологии им. П.П. Ширшова РАН, Южного научного центра 
РАН, ПАО «НК «Роснефть» и следующих публикаций:

Шадрин Н.В., Сергеева Н.Г., Латушкин А.А., Колесникова Е.А., Киприя-
нова Л.М., Ануфриева Е.В., Чепыженко А.А. Трансформациязалива Сиваш 
(Азовское море) в условиях роста солености: изменениямейобентоса и других 
компонент экосистемы (2013–2015 гг.). Journal of Siberian Federal University. 
Biology [Д31]:4. 2016, vol. 9, pp. 452–466.

Syomin V.L., Sikorski A.V., Kovalenko E.P., Bulysheva N.I. Introduction 
of species of genus Marenzelleria Mensil, 1896 (Polychaeta: Spionidae) in the Don 
River delta and Taganrog Bay. Russian journal of biological invasions. 2016, 
vol. 7 (2), pp. 174–181. 

Фроленко Л.Н., Мальцева О.С. О сообществе Anadara в Азовском море. 
Мат. IX Междунар. науч.-практич. конф. Керчь, 6 октября 2017 года. Керчь, 
Изд-во ЮгНИРО, 2017, с. 99–103.

Никитина А.В., Руднева Т.В., Камышникова Т.В., Бокарева Т.А., Дурягина 
В.В. К вопросу о формировании заморных зон в восточной части Азовского 
моря. Современные проблемы науки и образования. 2015, т. 1–1, с. 1785–1785.

Abaza V., Dumitrache C. The state of zoobenthos. State of Environment Report 
2001 — 2006/7. Oguz T., ed. Institute of Marine Sciences, Middle East Technical 
University, Erdemli, Turkey, 2008, pр. 258–266.

Ревков Н.К., Болтачева Н.А., Бондарев И.П., Бондаренко Л.В., Тимофеев 
В.А. Состояние зооресурсов бентали глубоководной зоны шельфа Крыма после 
кризиса черноморской экосистемы второй половины XX века (по данным 
экспедиционных исследований 2010 г. на НИС «Профессор Водяницкий»). 
Сб. науч. тр. «100 лет Карадагской научной станции им. Т.И. Вяземского». 
Гаевская А.В., Морозова А.Л., ред. Симферополь, Н. Орiанда, 2015, с. 549–571.

Todorova V., Dimitrov L., Doncheva V., Trifonova E., Prodanov B. Benthic 
Habitat Mapping in the Bulgarian Black Sea.Ozhan E., ed. Proceedings of 
the Twelfth International Conference on the Mediterranean Coastal Environment 
MEDCOAST’15. 06–10 October 2015, Varna, Bulgaria, MEDCOAST, Mediterranean 
Coastal Foundation, Dalyan, Mugla, Turkey, vol. 1, pp. 251–262.

Загорская А.С. Макрозообентос рыхлых грунтов северо-восточной ча-
сти Черного моря (Джубга — Кудепста). Известия вузов. Северо-Кавказский 
регион. Естественные науки. 2014. № 3, с. 64–71.

Брянцева Ю.В., Горбунов В.П. Структура фитопланктонного сообщества 
прибрежья Крыма и северо-западной части Черного моря в августе 2011 г. 
Тез. докл. Междунар. научно-практической конф. «Биоразнообразие и устой-
чивое развитие». Симферополь, 2012, с. 49–51

Распределение биомассы зоопланктона
Карта построена по данным литературных источников, приведенных 

в разделе Литература, Планктон и по данным публикации:
Матишов Г.Г. Особенности структуры пелагического сообщества Азовского 

моря в условиях аномально холодной зимы 2005-2006 гг. Вестник Южного 
научного центра РАН. 2012, т. 8, №. 4, с. 66–75.

Станции отбора проб фито- и зоопланктона в ходе экспедиций 
ПАО «НК «Роснефть»

Карта составлена на основе материалов всесезонных полевых наблюде-
ний в ходе экспедиций ПАО «НК «Роснефть» в 2005–2018 гг.

Сообщества макрофитов
Карта составлена по материалам публикаций:
Афанасьев Д.Ф. К анализу флоры водорослей-макрофитов Азово-Черно-

морского шельфа России Мат. Всерос. конф. «Фундаментальные и приклад-
ные проблемы ботаники в начале XXI века». Петрозаводск, 22–27 сентября 
2008 г. ч. 2. Альгология. Микология. Лихенология. Бриология. Петрозаводск, 
Карельский научный центр РАН, 2008, с. 12–13.

Калугина-Гутник А.А. Фитобентос Черного моря. Киев, Наукова думка, 
1975, 247 с.

Костенко Н.С., Дикий Е.А., Алексеева С.П. Фитобентос юго-восточной части 
крымского побережья Чёрного моря. Сб. научн. тр., посвящённых 90-летию 
Карадагской научной станции им. Т.И. Вяземского и 25-летию Карадагского 
природного заповедника НАН Украины. Книга, 2004.

Мильчакова Н.А. Морские травы южных морей Евразии: состав, распро-
странение и структурно-функциональные особенности (обзор). Тр. Южного 
научно-исследовательского института рыбного хозяйства и океанографии. 
2008, т. 46, с. 93–101.

Мильчакова Н.А. Макрофитобентос. Современное состояние биоразно-
образия прибрежных вод Крыма (черноморский сектор). Севастополь, ЭКО-
СИ-Гидрофизика, 2003, с. 152–208.

Мильчакова Н.А. Региональные аспекты разнообразия флоры черномор-
ских макрофитов. Морський екологiчний журнал. 2007, т. 6, № 1, с. 44–54.

Никитина В.Н., Лисовская О.А. Макрофитобентос верхних отделов бе-
реговой зоны российского побережья Чёрного моря. Тр. С.-Петербургского 
Общества Естествоиспытателей. Сер. 3, т. 81. Санкт-Петербург, Изд-во 
С.-Петерб. ун-та, 2013, 131 с.

Теюбова В.Ф. Разнообразие и экологические особенности макрофитобен-
тоса российского сектора Чёрного моря. Автореф. дисс. … канд. биол. наук. 
Краснодар, 2012, 23 с.

Ткаченко Ф.П. Видовой состав водорослей-макрофитов северо-западной 
части Чёрного моря (Украина). Альгология. 2004, т. 14, № 3, с. 277–293.
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Видовое разнообразие рыб
База данных FishBase. URL: https://www.fishbase.se

Рыбопромысловые районы
Приказ Министерство сельского хозяйства российской федерации от 1 ав-

густа 2013 года N 293 «Об утверждении правил рыболовства для Азово-Черномор-
ского рыбохозяйственного бассейна» (с изменениями на 26 октября 2018 года)

Усредненный общий улов рыб по результатам ихтиологических 
исследований ПАО «НК «Роснефть» в Черном море

Карта составлена на основе материалов всесезонных полевых наблюде-
ний в ходе экспедиций ПАО «НК «Роснефть» в 2010–2018 гг.

Видовое разнообразние птиц
Карта построена по данным литературных источников, приведенных 

в разделе Литература, Птицы.

Сезонно-территориальное распределение морских 
и водоплавающих птиц в северо-восточной части Черного моря 
по результатам экспедиций ПАО «НК «Роснефть»

Карта составлена на основе материалов всесезонных полевых наблюде-
ний в ходе экспедиций ПАО «НК «Роснефть» в 2010–2018 гг.

Распределение и относительная численность трансчерноморских 
«сухопутных» мигрантов в северо-восточной части Черного моря 
по результатам экспедиций ПАО «НК «Роснефть»

Карта составлена на основе материалов всесезонных полевых наблюде-
ний в ходе экспедиций ПАО «НК «Роснефть» в 2011–2018 гг.

Морские млекопитающие
Карта построена по данным литературных источников, приведенных 

в разделе Литература, Морские млекопитающие.

Встречи китообразных на маршруте следования экспедиционного 
судна в сентябре 2018 г.

Карта построена по результатам полевых наблюдений 2018 г., выполненных 
ПАО «НК «Роснефть» и Институтом океанологии им. П.П. Ширшова РАН (ИО 
РАН) в ходе комплексного проекта «Изучение и мониторинг морских млекопи-
тающих как индикатора устойчивого состояния экосистемы Черного моря». 

Результаты полевых наблюдений за морскими млекопитающими 
в ходе экспедиций ПАО «НК «Роснефть»

Карта составлена на основе материалов всесезонных полевых наблюде-
ний в ходе экспедиций ПАО «НК «Роснефть» в 2010–2018 гг.

Типы растительности и флористическое районирование
Физико-географический атлас мира. Москва, Академия наук СССР 

и главное управление геодезии и картографии ГГК СССР, 1964, 298 с. 
с уточнениями А.С. Зернова.

Кучерук Н.В., Флинт М.В., Максимова О.В., Чикина М.В., Симакова У.В. 
Современная динамика бентосных сообществ северо-восточного шельфа 
Черного моря. Изменение природной среды России в XX веке. Котляков В.М., 
Люри Д.И., отв. ред. Москва, Молнет, 2012, с. 274–288.
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Карта составлена на основе материалов всесезонных полевых наблюде-
ний в ходе экспедиций ПАО «НК «Роснефть» в 2008–2018 гг.
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Источники картографических данных

Экономическая освоенность прибрежных территорий
Национальный атлас РФ. Роскартография (2004–2009). URL: https://

национальныйатлас.рф
Данные Open Street Map. URL: https://www.openstreetmap.org
Данные ГИС-атласа «Недра России». URL: http://atlaspacket.vsegei.ru
Бобра Т.В., Лычак А.И. Карта современных ландшафтов Крыма. Геопо-

литика и экогеодинамика регионов. Симферополь, ТНУ, 2010.

Транспортная инфраструктура
Национальный атлас РФ. Роскартография (2004–2009). URL: https://

национальныйатлас.рф
Данные Open Street Map. URL: https://www.openstreetmap.org
Реестр морских портов Российской Федерации. URL: http://www.morflot.ru

Курортно-рекреационная инфраструктура
Данные сайта «Курорты Северного Кавказа». URL: http://www.nc-rc.ru/

Природные территории с особым охранным статусом
Данные портала информационно-аналитической системы «Особо ох-

раняемые природные территории России» (ИАС «ООПТ РФ»). URL: http://
oopt.aari.ru/

База данных системы Protected Planet (UNEP-WCMC и WCPA). URL: https://
www.protectedplanet.net/

Данные сайта Секретариата Рамсарской конвенции. URL: https://www.
ramsar.org/

Данные международной программы Wetlands International. URL: https://
www.wetlands.org

Ключевые орнитологические территории
База данных BirdLife International. URL: http://datazone.birdlife.org

Объекты культурного наследия
Электронная карта затонувших объектов ЭПРОН. URL: http://epron-pro.ru

Карты морфодинамического и экологического 
(в соответствии с системой индексов ESI) районирования  
берегов российского сектора части Черного и Азовского морей

В качестве источников информации о берегах использовались литера-
турные (источники литературных данных приведены в разделе Литература, 
Глава 6. Оценка экологической чувствительности берегов российского сектора 
Черного и Азовского морей), картографические и дистанционные данные, 
материалы полевых исследований, фото- и видеоматериалы. Комплексный 
анализ космических снимков, геологических и геоморфологических карт 
и схем, информации из открытых электронных ресурсов позволил выпол-
нить оценку берегов по морфодинамическому эколого-геоморфологическому 
принципам в масштабе от 1:700 000 до 1:900 000. Выбранный масштаб 
исследования и большое разнообразие генетических и морфодинамических 

типов берегов не позволил полностью исключить некоторые обобщения, 
но все они были выполнены с учетом особенностей геоморфологического 
строения берега и в соответствии с рекомендованными принципами пре-
досторожности в пользу природного объекта.

Спутниковые снимки
На с. 65. Data available from the U.S. Geological Survey. See USGS Visual 

Identity System Guidance (link is external) for further details. Questions con-
cerning the use or redistribution of USGS data should be directed to: ask@usgs.
gov (link sends e-mail) or 1-888-ASK-USGS (1-888-275-8747).

На с. 85. ORNL DAAC. 2018. VIIRS Land Products Global Subsetting and 
Visualization Tool. ORNL DAAC, Oak Ridge, Tennessee, USA. Accessed July 12, 
2019. Subset obtained for MOD13Q1 product at various sites in Spatial Range: 
N=48.5641N, S=39.8088N, E=43.2888W, W=26.0553W, time period: 2017-02-
17 and subset size: 0.25 x 0.25 km. https://doi.org/10.3334/ORNLDAAC/1379

На с. 120. ORNL DAAC. 2018. MODIS Land Products Global Subsetting and 
Visualization Tool. ORNL DAAC, Oak Ridge, Tennessee, USA. Accessed July 04, 
2019. Subset obtained for MOD13Q1 product at various sites in Spatial Range: 
N=48.5641N, S=39.8088N, E=43.2888W, W=26.0553W, time period: 2019-07-02 
and subset size: 0.5 x 0.5 km. https://doi.org/10.3334/ORNLDAAC/1379

На с. 389. Data available from the U.S. Geological Survey. See USGS Visual 
Identity System Guidance (link is external) for further details. Questions con-
cerning the use or redistribution of USGS data should be directed to: ask@usgs.
gov (link sends e-mail) or 1-888-ASK-USGS (1-888-275-8747).
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